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Koszonto

Ugy tlinik, idén is megallunk haromnal: noha terveztiik a negyedik szamot, a szerkesztési feladatok meg-
csuszasaval végiil egyetlen, bar a szokasosnal némileg hosszabb lapszammal jelentkeziink az adventi id6-
szakban. Kivételesen 6t tanulmanyt ajanlunk az olvasdink figyelmébe, amelyek talan minden eddiginél
valtozatosabb megkozelitésekkel targyalnak teriiletfejlesztési témakat.

Orommel tidvozoljiik ismét Varji Viktort, aki ez(ttal a napenergia hasznositasanak allasarol készitett
egy remek attekintést Kelet-Kozép-Eurdpa vonatkozasaban. Nyari szamunk utan masodik alkalommal ko-
zoljlik Jona Laszlé irasat, aki legutobb elsésorban elméleti, most kifejezetten gyakorlati oldalrél vizsgalja
a bels6 udvarok valodi kozterekké valasanak problémajat, gyori empirikus kutatasok eredményein keresz-
til. Szamunkra 0j, de a hazai foldrajzi, regionalis gazdasagtani kutatasokban mar évek 6ta meghonosodott
témaval jelentkezik Kovacs Sandor Zsolt, aki a tarsadalmi kirekesztodés folyamatat a pénziigyi szolgaltata-
sokhoz valo hozzaférésen keresztiil vizsgalja, nyitva Uj dimenziot az utébbi idokben lathatoan, sajnalatos
okokbodl egyre kurrensebbé valé marginalizacios kutatasokban.

A lapot két, nagyon gyakorlatias iras zarja. Taubert Balazs a dél-dunantuli regionalis operativ program-
janak tapasztalatairol, problémairol ir. Végzetiil Anamarija Batista, Kovacs Szilvia és Carina Lesky szer-
zoharmasa egy kozelmultbéli, lebilincseléen érdekes miivészeti-urbanisztikai projektrél készitett besza-
moldval iranyitja figyelmiinket az épitett varosi kornyezet formalasanak kihivasaira. Sajnos, az élet ismét
szerkesztové lépett eld: utolso oldalunkon Kocsis Zsolt kollégankrol vagyunk kénytelenek megemlékezni.

Kovetkez6 megjelenésiink a IX. Politikai Foldrajzi Konferencianak szentelt tematikus szam lesz 2015.
februarjaban. Hagyomanyos szamot is terveziink a tavasz folyaman, ehhez tovabbra is varjuk a kéziratokat
e-mailben a lasmaria@gamma.ttk.pte.hu vagy a pirisig@gamma.ttk.pte.hu cimre.

Kellemes olvasast, hasznos idotoltést és boldog iinnepeket kivannak mindenkinek:

a szerkesztok

Fejlodest segito kornyezeti politikak - a fotovillamos energiater-
melés elterjedési lehetosegei a kozep- és kelet-europai térben

Bevezetés

A megUjuld energiaforrasok hasznositasa a természet rendjébe kevesebb beavatkozassal jar, valamint egy-
ségnyi teriiletrél atlagosan sokkal kisebb energetikai teljesitmény szerezhetd, mint a hagyomanyos ener-
giaforrasok esetében (RubLneE Bank K. 2008). A nagyobb fok( decentralizacios lehetdség mellett a megljulod
energiaforrasok koziil a napenergia - szemben mas energiaforrassal (pl. geotermia, vizenergia) - a szom-
szédsagi konfliktusokat, érdeksérelmeket sem erésiti, mert mindeniitt ez a legnagyobb és folyamatosan
(bar évszak- és idojaras-fiiggéen) rendelkezésre allo potencial (Bank K. 2008). Az energiatermeld berende-
zések teljes életciklus-vizsgalata szerint a fosszilis tiizeléanyagok elégetése lényegesen nagyobb kornye-
zetterhelést jelent, mint a megujuld energiaforrasok hasznalata (Everert, B.-Bovie, G. 2012). Mindezek mel-
lett a napenergia-hasznositas egy wattra juto koltségei a technologiai fejlodés kovetkeztében évente tobb
mint 10%-kal csokkennek (Napenergia-hasznositds... 2011), és egyes forgatokonyvek szerint a fotovillamos
aramtermelés ot-nyolc éven beliil versenyképessé valhat a fosszilis alapuval szemben (NémeTH I. G. 2011).
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Fejlodést segitd kornyezeti politikak - a fotovillamos energiatermelés
elterjedési lehetdségei a kozép- és kelet-eurdpai térben

A fotovillamos energiatermelés elterjedése 2014 végére korabban nem latott méreteket oltott, amely-
ben alapveto szerepet jatszik a tamogataspolitika. A rendszerek telepitése szamottevéen 2005-t6l érzékel-
ro, C.J. eT AL. 2013), annak ellenére, hogy az energiatermelési mixben még mindig csak néhany %-os aranyt
ér el (Awri, S. ET AL. 2012). TimisiNg, G.R. és szerzétarsai (2012) szakirodalomban megjelent munkakra
hivatkozva azt irja, hogy a globalis energia kinalati mixben a napenergia 2050-re elérheti a 10%-o0s aranyt
is'. A robbanasszer( trend kovetkeztében mar észlelhet6 a tamogataspolitikak valtozasa, a szubvenciok
emelkedésének megallitasa, jovobeni, mar deklaralt csokkentése. A beépitett fotovillamos (FV)? kapa-
citasok tovabbi biztosan prognosztizalhaté novekedése szamos kornyezetpolitikai és kornyezetgazdasagi
kérdést is felvet, amely masik tanulmany targya, és amelyet mar részben érintettiink (lasd. Peuin, D. ET AL.
(szerk.) 2014).

Bar BoviLe, G. (2012) szerint a fotovillamos effektus felfedezése egészen 1839-ig, Becquerel vizes cellas
elem-kisérletéig nyulik vissza, a fotovillamos rendszerek széleskor(i, robbanasszer(i elterjedésének kezde-
tére mostanaig varni kellett. Ehhez vélhetéleg két f6 tényezo jarult hozza: egyrészt a technologia (kris-
talyos panelek) lényeges mértéki olcsova valasa (Timisina, G. R. T aL. 2012; Napenergia-hasznositds...,
2011), masrészt a még gazdasagossagi szempontbol mindig draga technoldgia tamogataspolitikaja (amely a
kornyezetpolitika/klimapolitika megerdsodésébdl is eredeztethetd). Timising, G. R. és szerzotarsai (2012)
fontos indikalo tényezéként még kiemelik a fosszilis izemanyagok aranak emelked6 volatilitasat, valamint
hasznalatuk negativ kornyezeti hatasait.

Az EU kornyezetpolitikajaban deklaralta a megujulé energiaforrasok térnyerésének novekedését. A
2001/77EK direktiva létrehozasaval a megUjulo energiaforrasokbol elballitott villamos energia brutto ener-
giafelhasznalashoz valé hozzajarulasanak novelését iranyozta elé, mig a 2009/28/EK iranyelv a megljulod
energia brutté energiafogyasztasban képviselt részaranyat mar nem csak a villamos energiara, hanem a
tobbi energiafajtara (ti. fitési, hitési, kozlekedésben felhasznalt energia) is kiterjesztette. (Jelen tanul-
many az elektromos energiatermelésre fokuszal.) A célok elérése érdekében a tagorszagok energetikai
stratégiakat hoztak létre, és Ujitottak meg, amelyek a tervezés szempontjabodl fontosak, a valdsag elem-
zése szempontjabol azonban érdemesebb megvizsgalni azt, hogy az ezt megvalositdé tamogataspolitika az
valdéjaban segiti vagy gatolja a célokat, 6sszhangban all-e a stratégiai célokkal, segiti-e a hatékony megva-
l6sitast. Jelen tanulmany most nem a stratégiara, hanem annak alkalmazaspolitikajara fokuszal.

Az egyes tagorszagokban a megujulo energiatermelés részaranyanak novelésére a tamogataspolitika
kilonboz6 formait alkalmazzak. A kiilonbozo idében, kiilonbozé (vagy éppen hasonld) modon bevezetett
eszkozok azonban mas és mas hatast valtanak ki az egyes orszagokban a megujulé energiatermelés (és a
fotovillamos rendszerek) novekedésében.

A fotovillamos energiatermelés egyik kulcsa a kellé6 mennyiségl napsugarzas (kiilonosen az alacsony
hatékonysagl technologia mellett, ahol a legljabb kisérleti panelek is csak éppen meghaladhatjak a 20%-
os energiahatékonysagi szintet). Ez a feltételezés mar azonban ott megddlni latszik, hogy ma Németorszag
- a relative kedvezoétlen besugarzasi adatok ellenére - a vilagon a legnagyobb fotovillamos beépitett és egy
fore es6 kapacitassal, valamint termeléssel rendelkezik. Ha elemezziik a besugarzasi adatokat (1. abra) és
osszehasonlitjuk az éves termelt fotovillamos energiamennyiséggel (2. abra) (amely korrelal a 2013. év vé-
gén meglévo beépitett kapacitassal (3. abra), leszamitva Romaniat, ahol 2013 a telepitések tekintetében
kulcs év volt) lathatjuk, a hatas valoban fiiggetlen a természetfdldrajzi feltételektol. Jelen tanulmany a
tamogataspolitikak hatasat elemzi, néhany kozép- és kelet-eurdpai orszag tamogataspolitikajat és ,,ered-
ményességét” tekinti at.

1 A napenergia energiamixbeli aranya 2008-ban még csak 1% volt, mig 2012-ben mar kozelitette a 3%-ot, bar nem az osszes
energia, hanem csak a megujulo energiaforrasok tekintetében (www.energy.eu)

2 Szakirodalomban még el6fordul: PV - Photovoltaic, fotovoltaikus.
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Fejlodést segitd kornyezeti politikak - a fotovillamos energiatermelés
elterjedési lehetdségei a kozép- és kelet-eurdpai térben

Tamogataspolitikak a
kelet-kozép-europai
orszagokban

A fotovillamos kapacitasok tele-
pitésére, tamogatasara vonat-
kozé adatok tobbféle forrasbol
szarmaznak. A halozatra kotott,
illetve szigetszerlen muikodo
kapacitasok?, valamint haztar-
tasi kiseréomda vs. erom( katego-
riak nyilvantartasa és az adatok
forrasa orszagrol orszagra val-
tozik, igy az adatszolgaltatoktol
nagymeértékben fligg az adatok
pontossaga.

Az Eurdpai Unidban - a ko-
z0s részarany-novelési elhata-
rozas ellenére - a megujuld erd-
forrasbol szarmazd elektromos
energiatermelésre vonatkozoan
nincs egységes tamogataspoli-
tika, 0sztonz6 rendszer. JENNER,
S. és szerzoétarsai (2013) szerint
két f6 dimenzio kiilonboztethe-
t0 meg. A politika vagy a meg-
Gjulod energiaforrasbél szarma-
z0 elektromos energia arat vagy
a termelt mennyiséget szaba-
lyozza, avagy (és tobbnyire az
mellett) magat a beruhazast ta-
mogatja valamilyen formaban
(JENNER, S. ET AL. 2013).

A fix vagy garantalt atvéte-
i ar (vagy betaplalasi tarifa/
feed-in-tariff) a legelterjed-
tebb 0sztonzési modszer, idon-
ként prémiumarral és zoldbizo-
nyitvannyal kombinaltan (Mezei
C. 2014), és a szakirodalom
szerint bizonyitottan ez a leg-
hatékonyabb eszkoz is, amely a
megujuldé energiak leggyorsabb

2. dbra: Fotovillamos energiatermelés nagysdga 2013. évben néhdny kelet- qj|5dését eldsegiti, tekintetbe

kozép-europai orszagban (GWh). Forrds: Photovoltaic energy barometer
2013 - EurObserv’ER adatok alapjdn sajdt szerkesztés

véve pontos gazdasagi, meg-
térilési, fejlesztésosztonzési

3 DusoncHET, L.-TeLarerTi, E. (2010) becslése alapjan az el6bbi 96%-0s, mig az utdbbi 4%-os aranyt képviselt a kelet-eurdpai

orszagokban 2008-ban.
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Fejlodést segitd kornyezeti politikak - a fotovillamos energiatermelés
elterjedési lehetdségei a kozép- és kelet-eurdpai térben

hatasait. A betaplalasi tarifa lénye- =w
ge, hogy a megljulé energiaforrasbol
termelt elektromos aram atveételi arat ..,
fix moédon garantalja. Ez az ar pedig

Ul g dria

magasabb, mint a szokvanyos piaci ar, E—
0sztonozve ezzel a technologia telepi- e
tését (Prusa, J. T AL. 2013). Ezen ta- ——romnia

1000

=@=Lengyelorszag

mogatasforma hatasa azonban fiigg az
orszagok sajatossagaitdl, a kialakitott
szakpolitika egyedi kereteitol (Coutu- *®
RE, T.-GAGNON, Y. 2010, JENNER, S. ET AL.
2013; Menponca, M.-Jacoss D. 2009, Sa- b p—— g ——— .
RASA-MAESTRO, C.J. ET AL. 2013, TIMILSINA, o o o o - o - o

G.R. €T AL. 2012). A garantalt atvételi 3. dbra: Osszesitett telepitett fotovillamos kapacitds fejlédése
arat sok tekintetben szabalyozzak. A néhdny kézep-kelet-eurdpai orszagban, 2006 és 2013 kdzott
legtobb orszagban bizonyos beépitett (MWp). Forras: Dusonchet, L.-Telaretti, E. (2010); Photovoltaic
kapacitas felett mar nem biztositjak enersy barometer 2007, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 -
EurObserv’ER, valamint http://photon.info adatok alapjan sajat

Magyarorszag

Haorvétorszdg

a kedvezményes feltételeket, illetve

bizonyos id6tartamhoz kotik, amely
alatt a magasabb tarifa jar a megujulé villamosenergiaért. Ugyanakkor, ahogy tobb tanulmany is ramu-

tat (pl. Sarasa-Maestro, C.J. eT AL. 2013), sok helyen a magasan meghatarozott atvételi arak atgy(riznek
a lakossagi arakba, illetve (olykor spekulativ) befektetdi csoportok erételjes megjelenését eredményezik
a fotovillamos szektorban, alapvetd szerephez juttatva Oket, (Sarasa-Maestro, C. J. ET AL. 2013) hattérbe
szoritva az onkormanyzati vagy kozosségi kezdeményezéseket. A fotovillamos beruhazasok egyre kisebb
gazdasagi kockazata, valamint a maganszektor térnyerése miatt szamos orszag olyan 0sztonzési rend-
szer iranyaba mozdul el (pl. prémium rendszer, tendereztetés), amely tovabbra is fenntartja a megujulod
energia hasznalatanak tamogatasat, azonban mind kisebb kozosségi pénzbdl valé hozzajarulast ad ehhez,
esetlegesen teriiletileg is differencialva a tdmogatasokat. igy Németorszagban is megindult a fotovillamos
energia tamogatasanak csokkentése, ahol a kapacitas, valamint a telepités éve alapjan csokkend atvételi
arakat biztositanak a termel6knek. A 2010-es nagyobb mértéki tarifacsokkentést kdvetéen a tamogatasi
ar 9%-kal csokken 2011 és 2014 kozott (Sarasa-Maestro, C.J. T aL. 2013). Hidba azonban a magas kotelez6
atvételi ar, amely megfelelé megtériilési idot biztosit a beruhazonak, ez a tamogatas nem segiti a magas
induld (beruhazasi) koltségekhez valo hozzajarulast (Couture, T.-Cory, K. 2009), amelyhez nagy indulé téke
sziikséges még a kiilonboz6 beruhazas-tamogatasi eszkozok jelenléte esetén is.

A kotelezo atvételi tarifaval kapcsolatban Timising, G. R. és szerzétarsai (2012) még felhivjak a figyel-
met a teriileti aspektusra is. A tapasztalatok szerint ugyanis a halézatba kapcsolt rendszereknél az atvételi
arak nem szamolnak az erémd teriileti elhelyezkedésével, amely nagy tavolsagok esetén nem szamol a
megnovekedett betaplalasi és szallitasi koltségekkel (TimiLsiNg, G. R. ET aL. 2012).

Prémium, amelyhez gyakran tendereztetési eljaras is tarsul, a ,,zoldenergia” termelés nagysaga alap-
jan kalkulalt, a (piaci) atvételi arra rakodo prémium, vagy kiegészitd osszeg, amellyel a megujulé ener-
giaforrasbdl termelt aramot ,,jutalmazzak”. Jellemzd6, hogy a piaci atvételi ar + prémium ar rendszerint
kisebb, mint a garantalt atvételi ar értéke. Kizardlag prémium Osztonzési rendszert Ciprus és Dania ma-
kodtet (JENNER, S. ET AL. 2013).

Akvota rendszer jellemzéje, hogy a megUjulo energiaforrasbol termelt elektromos energia (vagy egyéb,
pl. hdenergia) egy bizonyos (szerz6dott) mennyiségére, kvotajara az allam (illetve az allamok egyetemes
szolgaltatoja, elosztoja) garantalt atvételt biztosit. A kvota nagysaga jellemzoen fiigg a megujuld energia-
forras tipusatol, valamint a termelé erémd kapacitasanak nagysagatoél, tovabba mennyisége évenként is
eltérhet. A kvotakra fix megadott idészakokra fix atvételi ar is megadhato.
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Fejlodést segitd kornyezeti politikak - a fotovillamos energiatermelés
elterjedési lehetdségei a kozép- és kelet-eurdpai térben

,»A zoldbizonyitvany-rendszer az ellatasi lanc valamely elemére (példaul fogyasztas, elosztas) kivetett
kotelezettségen alapul, amelynek értelmében a teljes villamosenergia-felhasznalas bizonyos hanyadanak
megujuld erdforrasokon nyugvo termelésbél kell szarmaznia. A kotelezettség teljesitésének igazolasahoz
szilkséges a zoldbizonyitvany.” (HVG 2011). ,,Ezeknek a z6ldbizonyitvanyoknak aztan kialakul egy masodla-
gos kereskedelmi rendszere is (mint ahogy a CO, kvétaknak is), ami dragithatja a rendszer miikodtetesét.”
(Mezer C. 2014, p. 39.)

A fenti két rendszer egy hibrid megoldasa a zold-bizonyitvany kvéta rendszerrel. A kvota rendszer al-
taldban Ggy ismert itt, mint kvota kotelezettség, amit az Egyesiilt Allamokban ,,megijuld portfolid szten-
derdnek” (Renewable Portfolio Standard (RPS)) hivnak. Az energia arat a programban résztvevo szereplok
alakitjak ki, valamint a kvotakkal kereskedni is lehet (Sarasa-MaesTro, C. J. ET AL. 2013; TimitsiNa, G. R. ET AL.
2012). A rendszer lényege, hogy a megljulo eréforrasbol energiat termelé aktor az alkalmazott technolo-
giatol fliggéen kiilonboz6 mennyiségli zold bizonyitvanyt kap. A villamosenergia eloszté cégnek aramkvotat
kell vasarolnia a zold bizonyitvanyok segitségével, meghatarozott minimum és maximum ar kozott. Az
eloszto cégnek tovabbi kotelezettsége, hogy zold bizonyitvanyt vasaroljon a megujulo termeldktél, amely-
nek koltségeit majd az aram eladasi araba érvényesitheti (Campeanu, V.-Pencea, S. 2014).

A tendereztetési eljarasban aukciok soran vagy mas palyazati eljarasban osztanak ki kvotakat (esetleg
prémiumokat), amelyek alapjan a kedvezményezettek kiilonb6z6 elényokre (pl. tamogatott atvételi ar)
jogosultak (Sarasa-Maestro, C.J. ET AL. 2013). Az ilyen eljaras segit differencialni, igy akar a teriileti egyen-
l6tlenségeket is figyelembe lehet venni a kedvezmények kiosztasanal. (Magyarorszag 2016-tol ilyen tende-
reztetési eljarast tervez bevezetni a fotovillamos rendszereknél is.*)

Mivel a naperémuivek magas miikodési tamogatasa mellett az indulod tékeigény még igy is magas, az in-
veszticio kiilonbozé tdmogatasformai is megjelennek szerte a vilagon. A beruhazas AFA-janak elengedése
(pl. Braziliaban), vagy mas adotamogatas (pl. ipartizési add/nyereségadd kedvezmény) is a beruhazasok
Osztonzését hivatott szolgalni. Az Egyesiilt Allamokban példaul Un. beruhazasi adokreditet biztositanak
a napenergetikai és lizemanyagcellas beruhazasokhoz (TimisiNa, G. R. et al. 2013). A beruhazas kozvetlen
tamogatasa mellett kedvezményes hitelkonstrukciokkal is segitik a naperomdivek telepitését.

A fotovillamos energiatermelés elterjedését nem csak a magantéke Osztonzésével segitik. A kozosségi
pénzekbdl megvalosuld beruhazasok az elmaradott téregységeknek biztositanak felzarkdzasi lehetdséget
azzal, hogy akar haldzatba kotott, de foként decentralizalt rendszerekkel biztositanak elektromos aram-
hoz valé hozzaférhetdséget. Ilyenre talalhatunk példat Kinaban is. Itt, ahogy TimiLsiNa, G. R. és szerzotarsai
ramutatnak, a fotovillamos ipar és piac gyors fejlddésében az allam nagymértékben szerepet jatszott,
hiszen szamos vidéki villamositasi programot tamogattak az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején. Az
allami forrasok mellett nemzetkozi segélyeket is bevontak. Ilyen bilateralis vagy multilateralis vidéki ener-
giafejlesztési projektet inditott példaul a Vilagbank is a Flilop-szigeteken, ahol a cél 135 000 napelemes
rendszer osszesen 9 MW kapacitas kiépitése volt (TimiLsing, G. R. 2012).

Fotovillamos tamogataspolitika néhany kelet-kozép-europai orszagban

A megujulo energiaforrasbol termelt villamosenergia-tamogatas rendszereinek kialakitasat a nyugati tag-
orszagok mar az 1990-es években megkezdték, mig a kelet-kozép eurdpai-orszagokban ez a folyamat csak
a 2000-es években kezdodott el, jobbara a mar emlitett megUjuld energetikai iranyelv hatasara. Az itt
targyalt orszagok vallalasai kiilonbozéek, sokuk mara megkozelitette (vagy meghaladta) a 2020-as célérté-
keket (1. tablazat). Ez rendszerint egy robbanasszer(i fejlddésnek a kovetkezménye, amelyet egy korlatozd
idoszak kovet(ett).

4 A lll. Kornyezet és Energia Konferencian (Debrecen, 2014. majus 9-10.) elhangzottak alapjan.
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2020-as meglju-  2012-ig elért JENNER, S. ET al. (2013) gylijtése alapjan a vizsgalt

Orszagok 16 célérték (%) érték (%) térben el6szor 2000-ben Lengyelorszag (majd
Bulgaria 16 163 ugyani!ygt Szlovakia 2093:bar)) dekla’rélt ad’()tail-
Csehorszag 13 11,2 mogatasi i,llet\,/e beruhazasl-tar,nogaltas1 s§g1tse-
Szlovakia 14 10,4 get a megujulo energiaforrasbol szarmazo villa-
Szlovénia 25 20,2 mosenergia-termelés elémozditasa érdekében.
Romania 24 22,9 2002-ben Csehorszag, Magyarorszag és Lettor-
Lengyelorszag 15 11,0 szag, 2003-ban Bulgaria, 2004-ben Szlovénia,
Magyarorszag 14,65 9,6 2005-ben Szlovakia, 2009-ben pedig Litvania
Horvatorszag 20 16,8 vezetett be fix vagy prémium atvételi artamo-

1. tdbldzat: A tanulmdnyban vizsgdlt kelet-kbzép eurdpai  gatasi rendszert (tobbek kozott) a fotovillamos
orszdgok EU2020-as megujuld vallaldsai (azaz a megujulo aram atvételére. Lengyelorszag és Romania
energia részardnya a brutto energiafogyasztdsban) és az  2008-ban a kvota rendszer, mig Litvania 2009-
ardnyok 2012-es dllasa. ben a tendereztetés mellett tette le a voksat
Forrds: EUROSTAT adatai alapjdn sajdt szerkesztés (JENNER, S. ET AL. 2013). Ahogyan a kés6bbiekben

lathatova valik, az id6tényez6 nincs hatassal a
fotovillamos (és altalaban a megujuld) energiatermelés fejlédésére. Az azonos idében indulé Magyarorszag
és Csehorszag kozott (utdbbi javara) mara lényegi kiilonbségek alakultak ki, amelynek nem csak eldnyei,
hanem hatranyai is vannak.

Bulgdria

Az els6 fotovillamos beruhazasok demonstracios jelleggel 2006-ban épiiltek Bulgariaban, azzal a céllal,
hogy a teljesitmény- és koltséghatékonysagot mérjék. Az els6 telepitést tovabbi fejlesztések kovették,
igy 2008-ra a haldzatra kotott kapacitasok elérték az 1375 kW-ot (DusoncHeT, L.-TetarerTi, E. 2010). A bolgar
kormany megujulo energetika terén a kezdeti sikereket kovetéen ambiciozus célokkal allt eld. 2011-re azt
a célt tlizték ki, hogy az orszag energiafogyasztasanak 11%-at fotovillamos energiabdl allitjak eld, tobbek
kozott épitve arra, hogy a besugarzas szintje hasonlatos Spanyolorszaghoz (Sarasa-MaesTro, C. J. eT AL. 2013).
Még a 2003-as energiatorvényiik alapjan ehhez részben biztositottak a feltételeket is, hiszen garantaltak,
hogy 10 MWh-s (éves) termelésig garantaltan atveszik a zold aramot. A 2009-ben bevezetett garantalt
atvételi ar 25 évre biztositja a megujulo forrasbol szarmazoé elektromos energia atvételét, azonban az at-
vételi ar minden évben feliilvizsgalatra keriil. A 2000-es évek végén a fotovillamos rendszerek térnyerése
érdekében (bolgar és unios forrasokbol) az EBRD segitségével kedvezményes hitelkonstrukciokat biztosi-
tanak a megujulo energia felhasznalasat és energiahatékonysagot kivitelez6 projektek részére (DusoncHET,
L.-TewaretTi, E. 2010). A hirtelen novekedés megfékezésére - amely 2012-ben 843 MW, mig 2013-ban ,,mar
csak” 177 MW Uj beépitett kapacitast jelentett - 2012-ben a bolgar kormany megvagta a megujulé energe-
tikai beruhazasok tamogatasait, valamint ez év juliusatol Uj, magas halozatra csatlakozasi dijat vezetett
be (Campeanu, V.-Pencea, S. 2014). 2013 év végén a kormany visszamenodleges nyereségadot vezetett be a
megujuld energia szektorban, amelyet 2014 tavaszan végiil visszavont.

Csehorszag

Csehorszagban a megUjulé energiaval - elsésorban a fotovillamos energiatermeléssel - kapcsolatos politika
azt eredményezte, hogy 2010-ben a beépitett kapacitasok nagysaga extrém modon megnott, megkozelitve
a spanyol értékeket. Ennek a hirtelen novekedésnek hosszabb elézménye nem volt. Csehorszag 2010-es
megUjuld elektromos energiafelhasznalasi célaranya 8% volt, amelyt6él 2008-ig messze volt, és az éven-
kénti megUjuld energetikai riportokban a 2010-es részarany elérését irrealisztikusnak itélték. A lemaradas
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okai a sziikséges unios szabalyozasok atiiltetésének késése, valamint a megujulo villamosenergia-terme-
lés tdmogatasarol szolo jogalkotasi késedelem voltak. igy a 2010-es 8,24%-os publikalt arany meglepetés
volt. Ennek tobb oka volt. Egyrészt a 2010-es extrém csapadékos idéjarasnak koszonhetden a vizeromlivek
termelése magasabb volt (129%-a az atlagosnak), masrészt a beépitett fotovillamos kapacitas megnoveke-
dett 2009-ben, kiilonosen pedig 2010-ben. Harmadrészt a 2009-es értékekhez képest a biogazbol termelt
villamosenergia aranya is megnétt 2010-re az el6z6 évhez képest. Mindemellett a hazai elektromos energia
(hagyomanyos) termelése és a fogyasztas is csokkent a gazdasagi valsag hatasara (Sivek, M. et AL. 2012).

A fotovillamos energiatermelés extrém novekedése az erds politikai és gazdasagi tamogatottsagnak
volt koszonhet6 (az eloszto kotelezé atvenni a megljulo forrasbol szarmazoé elektromos energiat fix aron,
amelyet 15+5 évre garantalnak) (Sivek, M. eT aL. 2012). A még 2005-ben elfogadott, a cseh Kereskedelmi és
Ipari Minisztérium altal jegyzett jogszabaly alapjan a 2006. januar 1-jét kovetéen lizembe helyezett meg-
Ujuld energiaforrasbol elektromos energiat termel6é cégek minden évben (Ujragondolva!) valaszthatnak a
fix tarifa, valamint a prémium ar kozott. A fix arat 20 évre garantalja a cseh allam. Az Energia-szabalyozasi
Iroda minden évben Gjrakalkulalja az arakat a piaci viszonyok fliggvényében, azonban a jogszabaly alapjan
a fix ar csokkenése nem haladhatja meg az évenkénti 5%-ot. A fotovillamos rendszerekre vonatkozé fix
tarifa és zold prémium arrendszer 2009. januar 1-jétol lépett hatalyba. A fentiek mellett a fotovillamos
rendszerek telepitését adokedvezménnyel, beruhazas-tamogatassal és kedvez6 hitelkamatokkal kezdték
el tamogatni ebben az idoben (DusoncHeT, L.-Tewaretti, E. 2010). Az aktiv tamogataspolitikanak koszonhe-
téen a 2008-as fotovillamos 39,5 MW beépitett kapacitas 2009-re 464,6 MW-ra, mig 2010-re 1959,1 MW-ra
emelkedett (Energy Regulatory Office, 2009-2011). 2013 év végén ez az érték 2132 MW volt, amely az
osszes elektromos energiatermeld kapacitas 10,1%-a (ERU 2014). A beépitett kapacitasok hirtelen noveke-
dése 2010 februarjaban megallt, koszonhetéen a cseh allami arameloszté és rendszeriranyitéd vallalatnak,
akik technikai és financialis fékekkel felfliggesztették a fotovillamos erémivek csatlakozasi engedélyeinek
kiadasat (Sivek, M. eT AL. 2012).

Tobbek kozott tehat a nagyon magas, hosszlu idére garantalt atvételi ar miatti beruhazasi, befektetoi
bumm, valamint a fogyasztoi elektromos energiaar hirtelen emelkedése kovetkeztében a cseh szenatus
2010 végén kénytelen volt visszamendlegesen modositani megUjuld energia politikajat, amely szerint a
2009-2010 kozott telepitett 30kWp feletti kapacitasu erémuvekre 26%-os nyereségadot vetett ki, probalva
ezzel megallitani a novekvo fogyasztdi arakat. (Az elektromos aram fogyasztoi ara a 2010-es 6,7 EUR/
MWh-rél 2012-re 16,8 EUR/MWh-ra novekedett (ERU, 2011). Bar a tiltakozas nagy volt, az artdmogatasi
rendszer megmaradt a mar korabban kiadott engedményezések mellett, a 26%-0s nyereségado kivetése és
megtartasa ugyanakkor megrenditette a befektet6i bizalmat (Prusa, J. T AL. 2013, Sivek, M. ET AL. 2012). A
tamogatasok visszafogasa érezteti hatasat, hiszen a telepitések nagysagrendje kisebb lett (lasd. 3. abra),
2013-ban ,,csak” 88 MW fotovillamos kapacitas-fejlesztés tortént.

Szlovdkia

A szlovak fotovillamos energiatermelés fejlodésére szintén a megkésettség és a robbanasszer(i noveke-
dés a jellemz6. 2006-ig a beépitett kapacitas 20 kW volt, és 2008-ig is csak 66 kW-ig emelkedett, majd
a dinamikus novekedés 2010-t6l figyelheté meg (DusoNcHeT, L.-TearerTi, E. 2010, Horeczki R. 2014). Az EU
2020 célok eléréséhez 2009-ben a szlovak kormany az energia-eloszté vallalattal kotelezettséget vallalt,
hogy a fotovillamos rendszerekben termelt villamosenergiat 15 éven keresztil atveszi. A 2009 szeptem-
berében kialakitott betaplalasi prémium az egyes energiatermeld tipusokhoz, a telepités idépontjahoz és
veszteségek elkeriilését. Az alapar, amelyre a prémium rakodik, 15 évig biztositott a megujulo forrasbol
termelSk részére. A 2007-13-as idészakban a Szlovak Innovacios és Energia Ugynokség a Strukturalis Alapok
felhasznalasaval a Versenyképességi és Gazdasagi Novekedési Operativ Programjaban a konvergencia régi-
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ok részére palyazati lehetéségeket is biztositott megujulo energetikai beruhazo kis- és kozépvallalkozasok
részére (DusoNcHeT, L.-TewarerTi, E. 2010). Az atvételi ar kezdetben nagyon nagyvonall volt, igy 2010-re a
fotovillamos beépitett kapacitasok Szlovakiaban elérték az 500 MW-ot. Ennek kovetkeztében 2010-ben az
atvételi arakat mintegy 33%-kal csokkentették, majd 2012-ben Gjabb vagas kovetkezett, igy a 2009-es ar
kevesebb, mint felére apadt (Csikosova, A. T AL. 2012).

Szlovénia

Szlovénia 2020-as 25%-0s megujulé energia részarany-vallalasa ambiciozus, a 2005-6s 9%-os aranyhoz kép-
est kiilonosen, am nem alap nélkili, hiszen a sajatos természetfoldrajzi tényezék miatt 2011-ben a vi-
zenergia 4,3%-kal, mig a fa 7,2%-kal részesiilt a primer energiafelhasznalasbol (AL-Mansour, F. ET aL. 2014).
A novekedés igényét itt is az EU2020 célkitlizések indikaltak. A naperémivek Szlovéniaban is els6bbséget
élveznek a halozatra csatlakozas tekintetében (DusoNcHeT, L.-TetarerTi, E. 2010). A 2009 majusaban hatalyba
léptett, a megUjulo energiaforrasbol termelt villamosenergia tamogatasarol szolo szlovén jogszabaly joval
biztonsagosabba és profitabilissa tette a befektetok szamara a fotovillamos energiatermelést. Az allam ga-
rantalta, hogy az dsszes, fotovillamos rendszer altal termelt elektromos energiat atveszi (Knez, M.-Jeres, B.
2013), emellett pedig az atvételi arat egy fix, és egy valtozo részbdl allitotta ossze, ahol a fix részt mindig
legalabb ot évre eldre garantaljak, mig a valtozo részt egy évre elére, az aktualis arampiaci helyzetnek
megfeleléen definialjak (DusoncHeT, L.-Tetarermi, E. 2010). 2012-ben az akkori atvételi arak mintegy 12-13
ezek a beruhazasok 6-8 éves megtériilést is produkalhattak (Knez, M.-Jeres, B. 2013). A megUjuld energia-
forrasbol elektromos energiat termel6 vallalkozasok 5 MW beépitett kapacitas alatt valaszthatnak a garan-
talt betaplalasi tarifa és a prémium rendszer kozott, mig az 5 MW kapacitas feletti cégek csak a mindenkori
piaci aramarat megfejelé prémium arral novelt arra jogosultak (amely kisebb, mint a garantalt atvételi
ar). Az 5 MW alatti termeldk kozvetleniil, korlatozas nélkiil adhatjak el megtermelt elektromos energiaju-
kat az arampiaci operatornak (Borzen), mig a nagytermeloknek mindig egyedi szerzodést kell kotnilik az
operatorral az atvételrdl (AL-Mansour, F. ET aL. 2014).

A fentieknek készonhetéen 2011-ben mar 1390 kisebb-nagyobb fotovillamos erdm( mikodott Szlovéni-
aban, tobb mint 90 MWh éves energiatermeléssel, amely 2012-ben 130 MWh-ra emelkedett (Knez, M.-JEres,
B. 2013). A gyors novekedés azonban financialis problémat okozott a megUjulo energiaforrasbol termelt
aram tamogatasaban. Ez nem csak a fotovillamos, hanem a biogaz lizemeket is érintette Szlovéniaban. A
fotovillamos energiatermelés mellett a biogazbdl termelt elektromos energia futott fel a legjobban, fe-
nyegetést jelentve az élelmiszertermelésre (AL-Mansour, F. eT aL. 2014). 2009-t6l a fotovillamos rendszerek
telepitése évente 400%-kal novekedett. Ennek (is) koszonhetéen 2011-ben mar kétszer vizsgaltak felil a
kotelezo atvételi és a prémium arakat, mig 2012-t6l havonta hatarozzak meg azokat. 2012 decemberétél
a nagyeromuvek helyett a haztartasi kiseromuvek iranyaba probalja meg eltolni a kornyezet/tamogatas-
politika a fotovillamos energiatermelést. Amellett, hogy 2012-ben a tamogatasoknak és a vilagpiaci ar-
csokkenéseknek koszonhetden havonta 2%-kal csokken a naperémivek telepitésének referencia koltsége,
az allam 5% boénusszal jutalmazza az 5 kW alatti rendszerek halozatra csatlakozasat (AL-Mansour, F. ET AL.
2014).

Romania

2012-ben a meguUjulo energetika befektetési térképén Romania ,,paradicsomként” szerepel az Ernst & Yo-
ung (2012) elemzésében. A megujuld energiaforrasok hasznalata robbanasszer(ien novekedett meg. Amig
2009-ben a megUjuld forrasbdl szarmazo energia termelésére alkalmas kapacitas 12ZMW volt, a 2010-tél
felgyorsuld novekedés kovetkeztében ez az arany 2013-ra 2880MW-ra novekedett (amelybdl csak a foto-
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villamos novekedés volt 1100 MW, elérve az 1150 MW beépitett kapacitast 2013 végére. A novekedés okait
CampeANU, V. és Pencea, S. (2014) négy fo tényezdcsoportba sorolja: (1) a kedvez6 globalis és eurdpai hattér;
(2) az eurodpai és roman 0sztonzo jogi keretek; (3) Romania természeti potencialja (egy, az 6sszes megujuld
eréforrast figyelembe vevo index (All Renewables Index-ARI) alapjan Romania a vilagon a 13. helyen all
(Tapurica, O.-C.-Tacke, F. 2014)); (4) az eurdpai és roman megujulo energetika fejlesztését 6sztonzoé kérnye-
zetpolitika (Campeanu, V.-Pencea, S. 2014, p.131). DusoNcHET, L. és TeLaretTl, E. (2010) még azt is kiemeli, hogy
a naperémdlvek prioritast élveznek a halozathoz csatlakozaskor, valamint a csatlakozasi folyamat egysze-
rlsitett. Campeanu, V. és Pencea, S. (2014) szerzdparos a megujuld természeti potenciallal kapcsolatban az
alabbi feltételeket emliti:

» (a) Hatalmas rendelkezésre allo teriiletek szél és naperémivek épitésére, amely csokkenti a
koltségeket, kiilonosen az olcso foldvasarlas okan. (Itt jegyzi meg jelen cikk szerzdje, hogy
ezt a potencialt kell6 fenntartassal szabad csak kezelni, mivel a hivatkozott szerzék nem
irjak, hogy itt pontosan milyen teriiletekre gondolnak, és szamos kérdésre nem valaszolnak:
Barnamez6s teriiletekrdl volna szd? Olcsd szantoterliletekrol, vagy kivett teriiletekrol be-
szélnek? Vizualis szennyezéssel kell-e szamolni, és ha igen, milyen mértékben? Stb.)

» (b) Az orszag a legnagyobb szélpotenciallal rendelkezik Dél-kelet Europaban, mig a masodik
legnagyobbal a kontinensen;

» (c) Egyeldre feltaratlan, de korlatlannak t(in6 lehetdség offshore szélerémiivek telepitése a
Fekete-tengeren;

+ (d) Relative fontos napenergia potencial;

» (e) Biomassza, mint a legnagyobb elérheté megUjulé energiaforras Romaniaban. Ezekre az
eroforrasokra alapozva Romania azt tervezi, hogy energiaigényének 73%-at megujulé eréfor-
rasbol fogja fedezni 2050-re (CampeaNu, V.-PENcEa, S. 2014, p. 132).

Romaniaban (Belgium, Dania, Esztorszag, Lengyelorszag és Svédorszag mellett) nem hasznaljak a betapla-
lasi tarifa rendszert, itt a zold bizonyitvany politikaja mikodik. (Campeanu, V.-Pencea, S. 2014). A zoldbizo-
nyitvannyal kombinalt kvota rendszer Sarasa-Maestro, C.J. és szerzotarsai (2013) szerint az allampolgarok
altal azért elfogadott, mert nem abszorbealja a koltségeket az aramtarifaba (Sarasa-Maestro, C.J. ET AL.
2013). (Ennek ellentmond Campeanu, V. és PeNcea, S. (2014), ramutatva arra is, hogy a fogyasztoi ar noveke-
dése miatt Romania mas tamogatasi megfontolas iranyaba mozdul el.) Ahogyan Horeczki R. (2014) is jelzi,
,»a fejlodés egyik oka, hogy a befektetéknek nincs problémaja az értékesitéssel, hiszen az igy eldallitott
energia koltsége negyede az eladasi arnak, valamint az allam jelentés tamogatasokkal segiti elé a zolde-
nergia termelését” (Horeczki R. 2014, p. 108).

A Romaniaban m(ikodo6 zold bizonyitvany rendszer azért tud fejlédést generalni a megljulo energia-
termelésben, mert az egyes eréforras-tipusokhoz nagy mennyiségl, a befektetok szamara vonzo zold bi-
zonyitvanyt rendel (2 bizonyitvany a szélerémdvek, 6 bizonyitvany a naperémdivek, 2-3 bizonyitvany a
biomassza, biogaz biolizemanyagok altal villamosenergia termelésre alkalmas erémiivek megawattonkénti
beépitett kapacitasara vonatkozéan), és ezek maximalizalt, meghatarozott kereskedelmi ara is magas
(56,44 EUR 2012-ben, 58,823 EUR 2013-ban z6ld bizonyitvanyonként). A befektetés-osztonzés olyannyira
koncentralt, hogy a 2012-ben Romaniaba iranyulo kiilfoldi tokebefektetések (FDI) egyharmada a szélerémd
iparba iranyult (Campeanu, V.-PENCEA, S. 2014)!

A kedvez6 tamogataspolitikanak megfeleléen csak 2012-ben 23 MW Uj fotovillamos kapacitas épiilt az
orszagban, 2013-ban pedig a kapacitas 121%-kal emelkedett, igy 2013 szeptemberére ez a kapacitas elérte
a 600 MW-ot. Optimista becslések alapjan 2014 végére ez 950 MW-ra néhet. Mindezeknek koszonhetéen
Romania mar elérte a 2020-ra vallalt uniéos megujulod részaranyt (Campeanu, V.-PENCEA, S. 2014).

A novekedés hatasai azonban a fogyasztoi energiaarak novekedésében is tetten érhetdéek, mind az
ipari, mind a lakossagi fogyasztok tekintetében. Kiilonosen az energia-intenziv iparagak az elmult 1-2
évben a fenti tényezok miatt versenyhatranyba keriiltek. A fogyasztoi arak csokkentése érdekében ezért
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a kormany elhatarozta, hogy csokkenti a zold energia tamogatasat mind a mar meglévé, mind pedig az
Gjonnan telepitendé megujuld eréforrast hasznald erémiivek esetében. A megawattonként kiadott zold
bizonyitvanyok szama 2017 marciusatol 2 bizonyitvanyra csokken a naperémiivek esetében (mig 1-re a szél
és vizeromiveknél). Tovabbi szigoritas, hogy azok a naperémlvek, amelyek mez6gazdasagi hasznositasu
teriiletre épiilnek, 2013 juliusatol nem részesiilhetnek a zold bizonyitvany elényeibdl, valamint az 5 MW
feletti fotovillamos erémiivek sem kapnak zold bizonyitvanyt. A maximalisan elfogadott zold bizonyitva-
nyért adhato piaci ar is lecsokkent 30 EUR/MW-ra (mig a minimum ar megmaradt 27 EUR/MW-on) (CampEANU,
V.-PEncEa, S. 2014).

Bar a tamogatasok csokkentése miatt a befektetok elmaradasatol tart Romania, Campeanu, V. és PENCEA,
S. (2014) azt javasolja, hogy érdemes tekintetbe venni 2017 utan egy teljes atallast a betaplalasi tarifa
rendszerére, mivel olcsébb és konnyebb a végrehajtasa is. Mindemellett Tapurica, O.-C. és TacHE, F. (2014)
felhivja a figyelmet arra, hogy Romaniaban sem az energiahatékonysag kérdése, sem pedig a megUju-
koszonhet6. A kozosségi (strukturalis) alapok tamogatasintenzitasa atlagosan 41,94% volt a fenntarthaté
energiafejlesztések tekintetében, igy a befektetoknek a beruhazasi érték csak mintegy 58%-at kellett biz-
tositani. Az 1 030 millié eurods fenntarthato energiafejlesztési koltségvetés tobb, mint 28%-at energiahaté-
konysagra, mig majd 72%-at megUjuld energetikai fejlesztésekre forditottak 2007 és 2013 aprilisa kdzott. A
forrasok majd 40%-a a szél-, mig majd egyharmada vizerém(ivi kapacitasok fejlesztésére lett felhasznalva,
amelynek oka az volt, hogy a befektetok az alacsonyabb kockazatot és a nagyobb tapasztalatot keresték.
Ezzel szemben a fotovillamos beruhazasok a kedvez6 roman megtériilési mutatok ellenére nem vonzottak
annyira a nagytokét, amely annak is koszonhet6, hogy Romania nem minden régidja alkalmas naperémiivek
hatékony lizemeltetésére (Tapurica, O.-C.-TacHe, F. 2014).

Lengyelorszag

Lengyelorszagban a fotovillamos technologia fejlodése lassu. Ez egyrészt a hatékony tamogatasi rendszer
hianyanak, valamint a lengyel kormany negativ hozzaallasanak tulajdonithato. 2008 végén a beépitett
fotovillamos kapacitas 1,11 MW volt, majdnem mind szigetiizem(, nem halozatra kotott termeldegység. A
naperémuveknek nincs prioritasuk a halézatra csatlakozaskor, és maga a csatlakozasi folyamat is komplex.
Raadasul a tamogatasi rendszer nem tesz kiilonbséget a tipus és a méret kozott, igy a kis tékeintenzitasu
beruhazasoknak, mint a fotovillamos erémiivek kiépitésének nem kedvez (DusoncHeT, L.-TelarerTi, E. 2010).

A zoldbizonyitvannyal kombinalt kvéta rendszer Romaniahoz hasonléan azért népszeri a lakossag kor-
ében Sarasa-MaesTro, C.J. és szerzotarsai (2013) szerint, mert nem emeli az elektromos aram fogyasztoi
arat. Ennek viszont ellentmond az, amelyre Campeanu, V. és Pencea, S. vilagit ra, hogy 2017-t6l Lengyelorszag
a zold-bizonyitvany rendszer helyett fokozatosan bevezeti a fix aras betaplalasi tarifa rendszerét, mivel
ezt olcsobbnak itéli, valamint konnyebb kezelni, mint a kvota rendszert. Az atvételi arak masok lesznek a
kiilonboz6 szektorokban, és aukcios elosztassal fogjak kombinalni, azért, hogy versenyhelyzetet teremtse-
nek, és elkeriiljék a nem megfelel6 vallalati profitratakat (Campeanu, V.-Pencea, S. 2014). A lengyel fejlodés
tovabbra sem gyorsult fel, 2014 szeptemberében az 0sszes beépitett fotovillamos kapacitas 6,6 MW-ot ért
csak el.

Magyarorszag

Magyarorszag és Horvatorszag fotovillamos termelésével kapcsolatos sajatossagokat mar részletesen koriil-
jartuk két kotetben (lasd. Vario V. (szerk.) 2014, PeuiN, D. eT aL. (szerk.) 2014). Igy itt most a tanulmanyhoz
kapcsolodoan a legfontosabb 0sszehasonlitasokat tessziik csak meg.

8. évfolyam 3. szam 2014. december 15. 11


http://www.photon.info/photon_news_detail_en.photon?id=88370
http://www.photon.info/photon_news_detail_en.photon?id=88370

Fejlodést segitd kornyezeti politikak - a fotovillamos energiatermelés
elterjedési lehetdségei a kozép- és kelet-eurdpai térben

Ha megnézziik a természetfoldrajzi feltételeket, elmondhato, hogy Magyarorszag kedvezo helyzetben
van. Az atlagos éves napsiitéses orak szama 1800-2100 kozott szoérodik, a déli orszagrészben (kiilonosen
Sellye és Szeged kornyékén) elérheti a 2500 orat is (Gooz L. 2013). A hdmérsékleti viszonyok tovabb kedvez-
nek a napenergia felhasznalasanak, mivel (a mediterran és déli orszagokhoz viszonyitva) az alacsonyabb
atlaghomeérséklet miatt a napelemek teljesitménye nagyobb (Foster R. T aL. 2010).

»Magyarorszagon az elsé kisérleti megujulé energia-termelés jogszabalyi keretbe foglalasa 1996-ban
tortént meg. 2000-t6l van atfogd jogi hattere a megujuld energia-termelés folyamatanak, f6 eloszté halo-
zatokra toltésének és 0sztonzésének” (Suvik A. 2014, p.76). Mindezek ellenére hazankban a fotovillamos
piac lassan indult el, és a lassu fejlodés a mai napig jellemzé. Fotovillamos erémiveket elsésorban a
telekommunikacios szektorban, valamint vidéki terekben telepitettek, de ez nem valt kereskedelmi érte-
lemben széleskoriivé. Halozatra kotott telepitések elsésorban a haztartasi és a kereskedelmi szektorban
torténtek, kozvetett médon a sajat fogyasztas csokkentése érdekében (DusoNcHeT L.-TeLarerTi, E. 2010). A
Magyarorszagon kialakitott tAmogataspolitikara a fix atvételi ar, kotelezé atvételi ar (KAT) rendszere jel-
lemz6, amelynek Gsszege bevezetése ota a legalacsonyabb (alig haladja meg a 0,100 EUR/kWh® értéket)
a kornyezo orszagokhoz viszonyitva. (Ez az ar nagysagrendileg nem valtozott, 2012-ben 0,109 EUR/kWh
volt¢). Emellett Magyarorszag is biztosit - részben unios (Strukturalis Alapok) forrasbol - tamogatast haztar-
tasi és nagyobb léptékii naperémuivek (pl. Sellyei Naperoml(i) beruhazasaihoz, am ezen forrasok hozzafére-
se esetleges, és csak rovid ideig all rendelkezésre az eddigi tapasztalatok alapjan.

Magyarorszagon a jogszabalyi hattér nem kedvez az 500 kW-os kapacitasnal nagyobb naperémdivek
telepitésének. igy az ennél nagyobb teljesitmény(i napelem park optimalis hazai lizemeltetését jelentds
versenyhatranyba hozza a kornyezo orszagokhoz képest. Ez a jogszabalyi korlat, amely a menetrendadasi
kotelezettség hatarat jelenti, a hazai 500 kW-tal szemben a szomszédos Szlovakiaban 4 000 kW, amely
nyolcszor akkora fejlesztések létrehozasat teszi lehetévé, nem csekély mértékben csokkentve ezzel a
fajlagos beruhazasi koltségeket (Nviri Z. 2014). A menetrendtdl valo eltérés esetén ugyanis a termel6 sza-
balyozasi potdijat koteles fizetni a rendszeriranyito szamara (Suvik A. 2014). Tovabbi hatrany a hazai befek-
tet6k szamara, hogy a piaci arhoz képest kedvezdbb atvételi arak messze elmaradnak a kornyez6 orszagok
atvételi araitol, ami a beruhazas megtérilési idejét is jelentdsen befolyasolja (Nviri Z. 2014).

Horvatorszag

Horvatorszagban a megujulé energetika szabalyozasa, valamint az intézményrendszer kialakitasa nehéz-
kesen indult, sok helyen sok tekintetben nem voltak a feladatkorok (kiilonosen helyi szinten) definialva. Az
elmult években, az unids csatlakozasra valo felkésziilés, a jogharmonizacio sokat javitott ezen a helyzeten
(Lauic, D. ET AL. 2011).

A termel6k altal szolgaltatott energiat a horvat egyetemes elektromos energiaszolgaltaté, a HROTE
veszi at garantalt atvételi aron és adja tovabb az ellatasi halozat tovabbi szerepléi felé. O van szerzédéses
kapcsolatban a termeldkkel és az energiaszolgaltatokkal. A megUjuld elektromos energia eléallitasi ara a
villamosenergia fogyasztéi dijaba van beépitve (a végso fogyasztoi dij az energiadij, az 6szténzdéi dij - in-
centive fee - és az egyéb dijak 0sszege). A beérkezett dijak az elosztasi halozaton visszafelé jutnak el a
termeldkig. Az egyetemes szolgaltatd gondoskodik arrdl is, hogy a megujulo forrasokbol vagy kapcsoltan
termelt elektromos energia jogszabalyban rogzitett, minimalis aranya teljesiiljon. A tamogatasra jogosult
termeldk olyan iizemek, amelyek hulladék vagy megUjuld energiaforrasok felhasznalasaval egyazon ter-
melési tizemen beliil allitanak el6 elektromos és hdenergiat, mindezt gazdasagossagi és kornyezetvédelmi
szempontok figyelembevételével teszik (Suvik A. 2014, p. 75.).

5 2009-ben 0,105 EUR/kWh, 1EUR=267,55 HUF arfolyamon szamolva (DusoncHeT, L.-TeLarerTi, E. 2010).
6 1EUR=295 HUF arfolyamon szamolva
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A megujulo, valamint kogeneracios erémiiveket érinté artamogatasok mellett egy masik erds, a meg-
Ujulo energiaforrasok hasznalatat tamogaté politikai megfontolas jott létre még 2003-ban Horvatorszag-
ban. Ez a Kornyezetvédelmi és Energiahatékonysagi Alap, amelynek célja, hogy pénziigyi tamogatasokat
nyujtson kornyezetvédelmi és a fenntarthatosagot eldsegitd projektek finanszirozasahoz. Ezen kiviil az
alap tamogat még energiahatékonysagi és megujulé energetikai projekteket is (Latic, D. €T aL. 2011).

Horvatorszagban 2007 és 2012 kozott az atvételi arak kedvezdbbek voltak, mint a jelenlegiek. Ennek
hatasara jelentds beruhazasok indultak meg a megujulo energia szektorban. 2012-ben azonban csokkent
a megujulod energiabdl termelt villamosenergia kotelezé atvételi ara, és még a kapcsolt hétermelés ellen-
tételezésével sem éri el a korabbi szintet. Mindazonaltal az ligyintézési hataridok is jelentdsen rovidiltek
2007 6ta, ami egy fontos tényezo a termelés tényleges meginditasahoz. A termeldi és elosztoi engedélyek
kiadasanak hatarideje 60 nap (Suvik A. 2014, p.78).

Magyarorszag és Horvatorszag - 6sszehasonlitds

A megUjulo energia termelésében Horvatorszagban a haldzaton kiviili megoldasok vannak tulsulyban, de a
kozponti halozatra feltoltés rendszere is kiépilt. Magyarorszagon a kozponti halozatra feltoltés a kozpon-
tilag tamogatott eljaras (Suvik A. 2014, p. 80.).

A megUjulo forrasokbol vagy kapcsoltan termelt energia tamogatasaban mindkét orszagban a kotelezé
atvételi arak jatsszak a legfontosabb szerepet. Ennek mértéke, a tamogatas garantalt idoszaka, és a kap-
csoltan termelt tobblet héenergia ellentételezése egyiittesen hatarozza meg az atvételi arak rendszerét.
2010 utan mindkét orszagban visszaesett a megujulo energiabodl eléallitott villamos energia tamogatasa.
Horvatorszagban az atvételi arak csokkentek, Magyarorszagon pedig a kapcsolt héenergia termelés ellen-
tételezése szlint meg. Ezen tul Magyarorszagon a villamosenergia-torvény modositasa miatt 2011 jaliusatol
a kotelezden atveendd KAT villamos energia mennyisége is lényegesen csokkent. A megujulé energiakbol
eldallitott elektromos energia kotelezo atvételi ara Horvatorszagban folyamatosan magasabb szinten volt,
mint Magyarorszagon. A naperomlivek esetében ez 2012 el6tt négyszeres kiilonbséget jelentett. A jelen-
tos arcsokkenés utan a horvat bazisarak (0,144 EUR/kWh) még mindig magasabbak, mint Magyarorszagon
(0,109 EUR/kWh)’. Erdemes megemliteni, hogy mig Horvatorszagban tovabbra is életben van a bazisar kor-
rigalasa koefficiensekkel, addig Magyarorszagon a bazisar jut el a termel6hoz (Suvak A. 2014, p. 81-83.).

Osszegzés

Gazdasagi valsag (2009-2010) utan robbanasszer( fejlodés figyelheté meg a kozép-europai orszagokban
(lasd 3. abra). Explicit moédon nem jelenik meg sehol az, hogy a megUjuld energetikai beruhazasok kézép-
europai felporgése, és a gazdasagi valsag kozott barmilyen Osszefiiggés lenne. Mégis azt latjuk, hogy a
fogyasztas-orientalt gondolkodas 2008-at kovetéen atvaltott egyfajta hosszutavra tervezd, a kornyezeti
szempontokat talan jobban figyelembe vevé gondolkodasra, amely vélhet6leg unios befolyasoltsaggal is
jar. (A kornyezettudatossag, mint mogottes ok jelentésége nagysaganak feltarasara tovabbi kutatas sziik-
séges.) 2008-at kovetden a megljulo energetikai és ezen beliil a fotovillamos beruhazasok szama ugrassze-
rden megnétt, amelynek tobb oka is van. Egyrészt a felhasznalt eszkdzok (elsésorban napelem panelek) ara
folyamatos trendszer( csokkenése elért egy kritikus hatart, ahol fokozott figyelem iranyult a befektetési
lehetdségekre. Az allami tamogataspolitikakban is egyfajta paradigmavaltas kovetkezett be, mivel a 2008-

7 1EUR =7,6 HRK = 295 HUF
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09-ben tet6 ala hozott 2020-as megujulo vallalasok végrehajtasa érdekében a kozép-europai tagallamok
(az eszkoz jellegétdl fliggetleniil) egy nagyaranyl szubvenciora alapozott tamogataspolitika mellett tették
le voksukat, amelynek negativ, tovagy(iriz6 hatasaival nem szamoltak. Ennek kovetkeztében a 2010-es
évek elején egy erds korrekciora volt sziikség, amelyet csak jelen évtized masodik felében tudnak na-
gyobb mértékben érvényesiteni a felmend rendszer miatt, annak ellenére, hogy néhany visszamendleges
intézkedéstol sem riadtak vissza a kormanyok. A kontrollalatlan novekedés megallitasara vészfékeket (pl.
kiilonb6z6 visszamendlegesen kivetett adok) helyeztek a rendszerbe, amig a hagyomanyos fékek (0j, ko-
zéptavon tervezett, megvaltozott finanszirozasi mechanizmusok) el nem kezdik kifejteni hatasukat. Ahogy
a European Photovoltaic Industry Association (EPIA) is fogalmaz, a visszamendleges intézkedéseknek nem
csak a fotovillamos iparra, hanem az eurdpai tarsadalomra is negativ hatasa van. Ezek az intézkedések ve-
szélyeztetik a stabil befektetési kornyezetet, projektek és vallalatok csédbe jutasahoz vezethetnek, és az
Egyesiilet szerint az ilyen lépések massziv negativ hatast okoztak a munkaerdpiacon is az elmult években.
Az itt targyalt Csehorszagon, Szlovakian és Bulgarian kiviil még Spanyolorszagban, Franciaorszagban, az
Egyesiilt Kiralysagban, Belgiumban, Olaszorszagban és Gorégorszagban torténtek visszamendleges szaba-
lyozasok, amelyeknek célja a robbanasszeri fejlodés megakasztasa volt.

Magyarorszag sok tekintetben kivétel, hiszen a vallalt megujulé aranyokban is elmaradunk, ennek ko-
vetkeztében pedig nem valdsult meg latvanyos tamogataspolitikai eszkozmix. Bar 6nmagaban a megujulé
energia tamogatasa megjelenik, am a szembeotl6 felporgetést tobb fék és ellensily (pl. kvotakorlatozas,
menetrendadasi kotelezettség és megszegésének biintetése) tartja vissza, legalabbis a nagyberuhazoi ol-
dalon. A lakossagi beruhazasoknal azonban az latszik, hogy a hazai kérnyezetpolitika (akarva-akaratlanul)
a haztartasi kiserémivi fotovillamos beruhazasoknak kedvez, amelynek koszonhetden a hazai haztartasi
kiserom(vi beépitett kapacitas 2013 végére meghaladta a 31 MW-ot (béven megduplazva az el6z6 évi ada-
tot), mig a nem haztartasi naperémuivek beépitett kapacitasa nem érte el a 4 MW-ot. Raadasul, ahogy
Suvak A. és Kovics S. (2014) szamitasaibol kitlinik, az alacsonyabb atvételi arak ellenére a hazai beruhaza-
sok megtériilése nem tér el a horvat magasabb atvételi arral rendelkez6 beruhazasokétol, sot, valamivel
kedvezobb is a mutaté! A megfontoltsag tehat a fogyasztoi arak tekintetében jo dontésnek tlinik, ellen-
ben a rezsicsokkentéssel; az erdltetett fogyasztoi ar letorése ugyanis az energiahatékonysagon nem javit.
A masik oldalrél a nagyberuhazok vonzasanak elmaradasat erdsitd politika (amely a magyar szélenergia
hasznositasanak novelheté lehetdségeit is gatolja (lasd pl. Munkacsy B. 2010) azt is eredményezi, hogy a
nagyarany( energiaimport ellentételezéseként ne a megujulo energia, hanem a nuklearis energia hazai
fejlesztése keriiljon el6térbe.

A lassu fejlodok kozott Horvatorszagban részben a szabalyozas késése, részben a magyarhoz hasonlé
fontolva haladas a jellemzd, a korlatok (alacsonyabb atvételi ar, korlatozott garantalt atvételi kvota) 2012
utani kiépitése még egy, a tobbi targyalt orszagban megfigyelheté bumm elétt tortént. Lengyelorszag las-
sUsagaban a nehézkes politikai tamogatas, valamint a szakirodalom altal is jelzett, a betaplalasi tarifanal
kedvez6tlenebb eszkoz alkalmazasa jatszott szerepet. Romania példaja arra is felhivja a figyelmet, hogy
a tamogataspolitika mellett a tapasztalat és a kevesebb kockazat is befolyasold tényezéje a befektetdi
tokének.

Ahogyan AwriL S. és szerz6tarsai (2012) felhivjak a figyelmet, sziikség van egy jol megtervezett megujuld
energetikai politikara, hiszen a kontrollalt kiadasok és a tamogatasok kiegyensulyozott allokacioja elésegi-
ti egy szamottevobb mennyiségl fotovillamos kapacitas kiépitését, kontrollalt aramarakat eredményezve
(AvriL S. ET AL. 2012). Az atlathato, vilagos szakpolitikai iranyok és intézményi rendszer a befektetoknek, az
iparnak kedvezd, vonzo lehetdségeket biztosit.

Tovabbi fontos kutatasi iranyként fogalmazandd meg a megujuld energia hasznalatanak fejlédésében a
kornyezetpolitikai megfontolasok oktatasi, technologiai képzési pillére. Ennek fontossagara Timisina, G. R
és szerzotarsai (2012) India példajat hoztak fel, aki fliggetlenségét kbvetéen nagy energiat olt atomfizikai
és mérnoki képzéseibe, azonban a megujulé energiaval kapcsolatos hasonlo cselekvések elmaradtak. Mind-
ez azonban elengedhetetlen a megUjuld energia elterjedésében.
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Ahogy jelen irasban lathato, a fotovillamos energiatermelés szempontjabol a természetfoldrajzi ténye-
zOk fontos szerepet jatszanak, de a dominans tényezé nem ez. A tamogataspolitika alapvetden hatarozza
meg a fejlodést, azonban a negativ hatasokra, a folyamatok folyamatos visszacsatolasara is sziikség van,
ugyanis a magas tamogatas atgy(rizik a fogyasztoi arakba (nem csak a vizsgalt Romania, Csehorszag, Bul-
garia vagy Lengyelorszag, hanem az éllovas Spanyolorszag esetében is (Campeanu, V.-Pencea, S. 2014), amely
végso soron a kornyezettudatossag elterjedését is visszavetheti, az arnyoldalak a megujuld energia térnye-
résének lassulasahoz vezethetnek.

Koszonetnyilvanitas

Jelen tanulmany az OTKA 104985 ,,Uj térformalé erdk és fejlédési palyak Kelet-Europaban a 21. szazad ele-
jén” cimd kutatas, valamint egyes részei az IPA Regphosys (HUHR 1101/2.1.3/0002) (regphosys.eu) projekt
keretében késziilt.
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Bevezetés

Egy korabbi cikkem soran ismertettem a bels6 udvaros hazak sajatossagait, két gyori példan keresztiil pe-
dig bemutattam, hogy milyen hatassal vannak az egyes funkciok a belsé udvarok forgalmara (Jona L. 2013).
A mostani publikacidoban ezért azt probalom meg bemutatni, mitdl fligg az, hogy egy belsé udvart hasznal-
nak, illetve ,,jol mikodik”. Mindemellett pedig a bels6 udvaros hazak kialakitasanak elonyeit és hatranyait,
hogy mikor érdemes példaul egy belsé udvart megnyitni a gyalogos forgalom szamara. Mindezt kett6 gyori
bels6 udvar, a Bécsi udvar és a Kazinczy utca 18. és 20. szam alatt talalhato épiilet bels6é udvaranak példa-
jan keresztiil. Azért ez a két udvar keriilt kivalasztasra, mert ahogyan az a tanulmany soran lathaté lesz,
nagyon sok hasonldsaggal rendelkeznek. Tobbek kozott az alapteriiletiik kdzel azonos, és a kialakitasuk
is mutat kozos vonasokat. Tovabba mindketté udvart harom atjaron keresztiil lehet megkozeliteni. De a
hasonlésagok mellett lényeges kiilonbségekkel is rendelkeznek ezek az udvarok.

A Bécsi udvar Gyor belvarosaban, egy meglehetésen nagy gyalogosforgalommal rendelkezé teriileten
helyezkedik el. Keleti iranyban nemcsak Gyor legforgalmasabb sétaloutcaja hatarolja, de atvezetést biz-
tosit egy masik belsé udvarra, ahol elsésorban a fiatalabb generacio kérében népszer(i gyorsétterem és egy
kisebb park is talalhato jatszotérrel. Magaban a Bécsi udvarban pedig nemcsak lizletek, de vendéglatohe-
lyek is tizemelnek, melyek jelentds gyalogos forgalmat generalnak. ,,A Kazinczy udvarban” viszont csak par
kisebb lizlet miikodik, kavézé vagy étterem nem talalhaté benne, ahogy a pihenés biztositasara szolgald
utcabutorok sem. De abban is kiilonboznek egymastol ezek az udvarok, hogy a Kazinczy udvart déli irany-
bol egy meglehetdsen alacsony forgalmud utca hatarolja, és harom kijarata koziil kett6é a kozepes forgalmu
Kazinczy utcara nyilik. Jelentds gyalogos forgalommal a Kazinczy udvart keleti iranyban hatarolé Czuczor
Gergely utca és a Széchenyi tér rendelkezik. Mindezek a kiilonbségek pedig jelentds hatassal vannak az
udvarok forgalmara. Ugyanakkor kérdéses, hogy milyen mértékii a kiilonbség az udvarok gyalogos forgalma
kozott, és hogy a felsorolt eltérések milyen hatassal vannak ra? Illetve befolyasolja-e a két udvar forgalmat
az, hogy milyen szolgaltatasok, lizletek vagy utcabutorok talalhatok ott? Vagy maganak az udvarnak a sz(-
kebb kornyezete hatassal van-e arra, hogy az emberek betérjenek oda? A tanulmany tobbek kozott ezekre
a kérdésekre is megprobal valaszt adni.

Az elsé fele a tanulmanynak a két belsé udvar kialakulasanak rovid torténetét mutatja be, és a gyori
belvarosi szovetben valo elhelyezkedésiiket. Ezt kovetéen a két udvarban végzett forgalomszamlalas, és
annak eredményei keriilnek bemutatasra. Végezetiil pedig a VISSIM program segitségével elvégzett gya-
logos szimulaciok, melynek eredményei kimutattak, hogy mekkora maximalis gyalogos forgalom képes a
Bécsi és a Kazinczy udvaron keresztiilhaladni akadalymentesen, és melyik atjarokban varhatok torlodasok.
Valamint hogy az udvarokban elhelyezett akadalyok milyen hatassal vannak a gyalogosok kozlekedésére.

A Bécsi és a Kazinczy udvar

A Kazinczy utca 18. és 20. szam (1. abra) alatti épiilet a torténelmi belvaros szivében helyezkedik el, Gy6r
legismertebb, és hosszu ideig egyetlen foterének, a Széchenyi térnek a délnyugati sarkaban. Ezt a két
épliletet északrol a Kazinczy utca, keleti iranybdl a Czuczor Gergely utca és a Széchenyi tér, dél iranybol
pedig egy sikator, a Csillag utca hatarolja. A Kazinczy utca feltehetéen a 16. szazadban kezdett el kiépiilni,
a mai Kiraly utcaval parhuzamosan, a Bécsi kapu felépitése utan. A kozépkori var nyugat-keleti forgalma
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ugyanis mindig a Raban keresztiil tortént, de ennek a nyugati bejaratnak az 6rzésére csak késobb, a var
atépitése soran épitették ki a Bécsi kaput. A Kazinczy utca hazakkal vald kiépiilésében tovabbi jelentds
szerepet jatszhatott a Széchenyi tér, ami a 16. szazadban a varos nagy piactereként funkcionalt, melyet
akkoriban éppen ezért Piac térnek hivtak. A Piac térre nyilo hazakban kereskeddk és iparosok lizletei, mi-
helyei voltak. A piac pedig kiterjedt a szomszédos utcakra, tovabb novelve a tér nemcsak észak-déli, de a
nyugat-kelet irany( forgalmat is. igy feltehetéen a Kazinczy utca 18. és 20. szam alatti épiileteiben mar a
16. szazadban lzletek mikodtek. Hrusovszky Imre varosi mérnok 1793-as gyori belvarosrol készitett tér-
képén azonban az mar jol lathatd, hogy mindketté haz mar abban az idében bels6 udvarral rendelkezett.
Egy a 19. szazad utolsé negyedében késziilt térképen pedig mindkét éplilet belsé udvara mar lényeges
hasonlésagot mutatott a jelenlegivel (Borsird V. - VALLO |. 1956).

Kazinczy udvar

Eszaknyugati atjaré

Eszakkeleti dtjard

Vo

Keletj udvarrész

Nyugati Gdvarrész

X

Déli atjard

1. dbra: A Kazinczy udvar Gyérben 2. dbra: A Kazinczy udvar atjaroi
Forrds: sajat szerkesztés Forrds: sajdt szerkesztés

A Kazinczy utca 18. és 20. szam alatti éplilet bels6 udvarait egy atjaroval kototték ossze, melynek koszon-
hetden létrejott a Kazinczy udvar. A 20. szam alatti hazban talalhat6 belsé udvar, amit keleti iranybdl a
Széchenyi tér és a Czuczor Gergely utca hatarolnak, egy észak-dél kiterjedés(i keskenyebb udvar. Ugyan-
akkor mindkettd belsé udvar alapteriilete kozel (a Kazinczy udvar 300 m2, Bécsi udvar 379 m?) azonos. A
bels6 udvarokat harom iranybol lehet megkozeliteni, melybdl kettd bejarat a Kazinczy utca iranyaba nyi-
lik, egy pedig a Csillag utcara (2. abra). A Széchenyi térhez kozelebbi belsé udvar csak egy bejarattal ren-
delkezik, melyet a Kazinczy utca feldl lehet megkozeliteni. A két éplilet nyugati udvarrészében egy, illetve
a két udvarészt osszekotd atjaroban kettd kisebb iizlet, a keleti részében pedig egy fodraszat talalhato. A
Bécsi udvarhoz hasonléan pedig ezt az udvart is bezarJak erzakara

A Bécsi udvar (3. abra) Gy6rben az egykori
varfallal koriilvett belvaros peremén talalhato \°
a Fehérvari kapu mellett, mely a varos déli be- ==
jarata volt. Az Arany Janos utca, mely egykor
kozvetlenul a varfal mellett hizodott, a 18.
szazadtol kezdett el beépiilni. Ekkor egy-két
emeltes hazak épiiltek, melyek udvari szarnyai
a varfalra tamaszkodtak. A varfalat a 19. sza-
zad masodik felében kezdték elbontani, igy a
varos déli iranyba is novekedésnek indult. Nem
sokkal ezutan a 19. szazad végeén, a 20. szazad P
elején a hazak féldszintjén megjelentek a bel- 3. dbra: A Bécsi udvar GySrben
varosra ma is jellemz6 boltok, bankok, étter- Forrds: sajdt szerkesztés
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mek stb. A masodik vilaghaboru soran azonban
rengeteg éplilet megsemmisiilt a belvarosban,
és 1970 utan a foldszintes hazakat is lebontot-
tak. Osszesen harom historizalé épiilet marad
meg a régi beépitésbol az Arany Janos utca s -
18., 20. és 22. Ebbdl a harom épiiletbdl a 22-es & .  Kelegi ugvarrész ) g KelRY 31Jar6
szamu Gyor legforgalmasabb sétaléutcajanak, _ A

a Baross és az Arany Janos utca sarkan all. Ez Nyugati ydvarész \—

a harom épiilet onalloé lakéhaz volt egészen a b
80-as évek végéig. Ekkor felUjitasra keriiltek, %X )
és a harom épilet udvarat atjarokkal kotot- R Syt
ték Ossze, igy szilletett meg a mai Bécsi udvar

(WINKLER G. 1988).

A Bécsi udvar hasonloan a Kazinczy udvar- 4- dbra: A Bécsi udvar dtjdroi.

hoz két nagy részre oszthato, ahol a 18-as és forrds: sajat szerkesztes

20-as hazak kozotti részben nemcsak lizletek, de kavézo, fagylaltozo és egy vendéglo is megtalalhato. Lé-
nyeges kiilonbség ugyanakkor, hogy a Kazinczy utcai épiiletek belsé udvarai csak harom kisebb lizletnek és
egy fodraszatnak adnak otthont. Mindkét udvart harom iranybol lehet megkozeliteni. A Bécsi udvar keleti
oldalan talalhato bejarat a Baross utcara, az északi oldali az Arany Janos utcara, mig a déli a Bécsi udvar
mogott talalhato parkolora nyilik (4. abra). A Kazinczy udvar északi bejaratai a jelentds gyalogosforga-
lommal rendelkez6 Kazinczy utcara néznek, mig a déli az alacsony forgalmu Csillag utcara. Mindkét udvar
esetében a bejaratokat éjszakara bezarjak, és csak masnap reggel nyitjak ki.

Bécsi udvar

Eszaki dtjard

A Bécsi udvar gyalogos forgalmat nem csak az udvarban talalhato kiilonbozé uzletek, a fagylaltozo,
kavézo és vendéglé befolyasolja, hanem az udvar varosban valé elhelyezkedése is. A Bécsi udvartol keleti
iranyba ugyanis egy masik bels6é udvar is talalhatd, melyben egy gyorsétterem és egy kisebb park jatszo-
térrel is helyet kapott. A két udvar kozotti gyalogos forgalom pedig Gyor legforgalmasabb sétaloutcajan
keresztiul torténik. Ugyanakkor az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a Bécsi udvar északi atjardja az
Arany Janos utcara nyilik, melynek a gyalogosforgalma szintén jelentds. Az Arany Janos utca nyugati vég-
ében ugyanis egy aruhaz talalhato, illetve egy kisebb tér, melyen piac is mikodik, és egy buszmegallo. A
Kazinczy udvar forgalmat ugyanakkor elsésorban a Széchenyi tér hatarozza meg, illetve a varos szerkeze-
tébdl addddan az észak-déli iranyl Jedlik Anyos és Czuczor Gergely utcak. Ezek az utcak ugyanis a belvaros
az északi iranyban talalhato Révfalu varosrész osszekottetésében toltenek be jelentds szerepet. A Kazinczy
udvar koriil ezért jelent6s gyalogos forgalom csak keleti és északi iranyban talalhato, mivel déli oldalrél
a mar emlitett Csillag utca hatarolja. Ennek a kis utcanak, ami tulajdonképpen egy sikator, lényegesen
alacsonyabb a fogalma, mint a kornyezo6 sétaloutcaknak. Mindez annak is koszonhetd, hogy ott nincsenek
lzletek vagy jelentésebb vendéglatohelyek csupan egy kisebb bar. A Csillag utca a Baross utca és a Czuczor
Gergely utca kozott biztosit atjarast, ugyanakkor a vele északi iranyban parhuzamos Kazinczy és a déli
iranyban parhuzamos Kisfaludy utcak szintén betoltik ezt a funkciot, melyek gyalogos forgalma joval na-
gyobb. Mindennek hatasa pedig érezhet6 a Kazinczy udvar forgalman is. Ezért annak megallapitasara, hogy
a Kazinczy udvarban mekkora a gyalogos forgalom egy felmérés késziilt 2012 nyaran.

A udvarok gyalogos forgalmanak vizsgalata

A Kazinczy udvar gyalogos forgalmanak vizsgalatara egy nap allt rendelkezésre 2012. jalius végén, mivel
a Kazinczy utca 18. és 20. szam alatti lakosok nem tamogattak a tovabbi felmérések elvégzését. A korab-
bi felmérésekhez hasonloan, ahogyan az a Bécsi udvar esetében is tortént, harom kiilonb6zé idépontban
keriilt szamolasra a gyalogos forgalom. A harom idépont egy délelotti volt 9:00-tol 10:00-ig, egy délutani
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13:00-tol 14:00-ig, és egy késo délutani 16:00-tol, 17:00-ig. Az idépontok kivalasztasakor fontos szempont
volt a délel6tti esetében, hogy ne a reggeli csucsforgalom ideje legyen, mivel ezt a szerepet a késé dél-
utani idépont kapta meg, amikor a munkaid6 utani gyalogos forgalom volt a mérvadé. Az egyes idopontok
egyoras intervallumokat jelentettek, 15 perces bontasokban.

A Kazinczy udvarban, hasonléan a |
Bécsi udvarhoz, nemcsak a gyalogos /\
forgalom keriilt megszamlalasra, ha-
nem a kerékparos forgalom, az lizletek / \
forgalma és a kutyat sétaltatok szama / \

is. Mivel azonban a Kazinczy udvarban 2@ \ \ /\
nincsenek padok vagy székek, nem . [\ B el RS

’ oo 7 7 q V% s 7 7 Gyal ) ebbdl k
késziilt felmérés a pihendk szamarol. \ / \ / \\/ T

Ahogyan vendéglé vagy fagylaltozé hi- ¢ V

anyaban arrol sem, hogy hanyan hasz- s N
naljak példaul azok teraszhelyiségét,
vagy hanyan allnak sorban. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a Kazinczy ud-
var forgalmanak felmérése idején az
udvarban csak kett6 uzlet mikodott,
mivel a fodraszat atalakitas alatt allt,
a harmadik Uzletet pedig csak késobb
nyitottak meg. Mindezek pedig, ha nem 100

9:00-9:15
9:15-9:30
9:30-9:45
9:45-10:00
- 13:15-13;30

o
I
a
=5
a
El

13:30-13:45
13:45-14:00
16:15-16:30
16:30-16:45
16:45-17:00

13:00-13:15
16:00-16:15

5. dbra: Gyalogos forgalom a Kazinczy udvarban (2012. 07. 30.)
Forrds: sajdt szerkesztés

is jelent6s mértékben, de azdta hatas- B
sal lehettek az udvar forgalmara. B8 / \r“}"é.
A Kazinczy udvar gyalogos forgal- 70 ‘! X
mat osszehasonlitva a Bécsi udvar gya- 50 /
logos forgalmanak haromnapi (2011. @ so o~
08. 17-22-26.) tlagaval, egyértelmi- s ./ -
en kideriil, hogy sokkal alacsonyabb. 55 Blaaiaa
Ugyanis amig a Bécsi udvarban a ha- " - REeen ek
rom nap atlagat tekintve 38 f6 volt a 10 - ] - -
legalacsonyabb érték (6. abra), addig o lm m ol = "o
a Kazinczy udvar esetében a legmaga- EmBnEmgEg Bg e
sabb érték még a 20 fét sem érte el %8R e s B e
(5. abra). Szintén lényeges kulonbség, R T TR T R~

hogy a gyerekek szama nemcsak hogy Idétartam
joval elmaradt a Bécsi udvarhoz kép-
est, de a délutani vizsgalt idGinterval-
lumok tobbségében egy gyerek sem sé-
talt keresztiil a Kazinczy udvaron.

6. dbra: Gyalogos forgalom a Bécsi udvarban a vizsgadlt hdrom nap
dtlaga alapjan (2011. 08. 17-26.)
Forrds: sajdt szerkesztés

Ami mindkét udvar esetében kozos, hogy a legnagyobb gyalogos forgalom 13:00 és 13:15 kozott volt
megfigyelhetd. A helyszini felmerések tapasztalatai alapjan ennek oka feltehetéen az ebédsziinet lehetett,
mivel a belvarosban dolgozok tobbsége ebben az idépontban ment el ebédelni vagy éppen vissza a mun-
kahelyére.

A Kazinczy udvar lényegesen alacsonyabb gyalogos forgalmanak tobb oka is van. A két udvar forgalma-
nak szamlalasa soran ugyanis tapasztalhato volt, hogy a Bécsi udvar kavézodja, fagylaltozdja és vendégléje
jelentés szamU embert vonzott az udvarba. (A nyari felmérésnek koszonhetéen kiilonosen igaz volt ez a
fagylaltozora és a kavézora.) Ugyanakkor fontos szempont volt az is, hogy a Bécsi udvarban vannak pihe-
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nést biztosito székek, és az atjarok jelentos gyalogos forgalommal rendelkezo utcakat kotnek ossze. A Ka-
zinczy udvarban ezzel ellentétben nincsenek példaul vendéglatohelyek vagy fagylaltozd, ahogyan székek,
illetve padok sem. Ahogyan pedig az el6z6 fejezetben emlitésre keriilt, a Kazinczy udvar déli iranyba egy
alacsony forgalmu sikatorra nyujt atjarasi lehetéséget. Az udvarba betéro gyalogosok tobbsége pedig mi-
utan felkereste valamelyik lizletet, tobbnyire ismételten a Kazinczy utca iranyaban hagyta el azt, amelyen

keresztul megkozelitette.

Ahogy korabban emlitésre keriilt, a foga-
lomszamlas idején 2012-ben Osszesen kettd
lizlet miikodott a Kazinczy udvarban. igy a
gyalogosok mellett megszamolasra keriiltek
azok is, akik ebbe a kett6 Uizletbe betértek.
Az eredményekbdl kideriilt, hogy megleheto-
sen alacsony fogalommal rendelkeztek ezek
az lizletek. Ami azonban ennél a felmérésnél
is egyértelmlen kimutathato, hogy a legna-
gyobb forgalom 13:00 és 13:15 kozott volt,
amikor 14 f6 fordult meg az uzletekben (7.
abra). Ezt megel6zéen 9:45 és 10:00 kozott
volt még ,jelentés” a forgalom (6 f6), majd
délutan 16:00-16:15 és délelott 9:30-9:45 ko-
zOtt egyforman 4 f6 tért be a boltokba.

A gyalogos forgalom mellett megszamo-
lasra keriiltek még a kerékparosok is. De aho-
gyan az a grafikonon is lathatd, dsszesen ha-
rom feln6tt kerékparos fordult meg a Kazinczy
udvarban (8. abra). Ezzel ellentétben, a Bécsi
udvarban a vizsgalt idépontok mindegyikében
folyamatosan voltak kerékparosok (9. abra).
Ugyanakkor az is igaz, hogy egyik udvarban
sem fordult meg kettonél tobb. (A Bécsi ud-
varban a harom napot kiilon nézve csupan
csak az egyiken volt 9:00 és 9:15 kozott négy
felnott kerékparos.) Ami kiilonbséget jelent a
két udvar kozott, hogy a Bécsi udvar esetében
egy-egy vizsgalt idépontban gyerekek is ,,at-
kerékparoztak” rajta

A kerékparos forgalom egyik udvarban
sem nevezhet6 jelentdsnek, de azért azt ki
kell hangsulyozni, hogy a Bécsi udvarban, a
varosban valé elhelyezkedésébdl adodoan,
tobben is megfordulhatnak kerékparral. Amit
mindkettd udvar esetében feltétleniil meg
kell jegyezni, hogy az udvarok méretébdl ado-
ddéan, a gyerekek egy részének kivételével, a
felnéttek csak toltak maguk mellett a kerék-
part. Ennek oka pedig abban kereshetd, hogy
mindegyik udvar olyan sétalo utcakra vezet,
melyeken tilos a kerékparozas.
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8. dbra: Kerékpdros forgalom a Kazinczy udvarban
(2012. 07. 30.) Forrds: sajat szerkesztés
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9. dbra: A kerékpdros forgalom a Bécsi udvarban (hdrom
nap dtlaga - 2011. 08. 17-26.). Forrds: sajdt szerkesztés
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Végezetiil a gyalogosokon és a kerékparosokon kiviil megszamolasra kerilt a kutyat sétaltatok szama
mindkettd udvarban. A kutyasétaltatok aranyait tekintve hasonlé mondhato el mindkett6 udvarrél, mint a
kerékparosok szamanak esetében. A Kazinczy udvarban Gsszesen egy-egy fo6 fordult meg, harom kiilonb6zé
idépontban, aki kutyat sétaltatott (10. abra). A Bécsi udvarban viszont a harom nap atlaga alapjan délel6tt
9:15 és 9:45, illetve délutan 13:00 és 16:15 kozott voltak olyanok, akik kutyat sétaltattak (11. abra). A ku-
tyasétaltatok aranyait tekintve a Bécsi udvarban 9:15-9:30-ig volt a legmagasabb ez az érték (3 f6). Ezt ko-
vetéen azonban a Bécsi udvar kett6 idopontjanak kivételével, mindkét udvarban egy kutyasétaltato fordult
meg. A legnagyobb kiilonbség a két udvar kozott az volt, hogy a Bécsi udvarban viszonylag folyamatosabb
volt a kutyasok jelenléte, mint a Kazinczy udvarban. De ugyanakkor egyikben sem volt jelentds.
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10. dbra: A kutyat setdltatok szama a Kazinczy 11. dbra: A kutyadt sétdltatok szama a Bécsi udvarban
udvarban (2012. 07. 30.) Forrds: sajat szerkesztés a vizsgdlt hdrom nap dtalag alapjan (2011. 08. 17-26.)
Forrds: sajdt szerkesztés

A Bécsi udvar magasabb kutyasétaltatoi szamanak egyik magyarazata a helyszini megfigyelés alapjan, hogy
az ott élok koziil paran kutyat is tartottak. Illetve az udvar kornyékén élok egy része is kutyatulajdonos
lehet.

A két udvar gyalogos forgalmanak jelentds kiilonbsége ezért a kovetkezoképpen foglalhatod Ossze: A
bels6 udvarok forgalma fligg az ott talalhato utcabutoroktél (pl. székek, padok), az udvarban talalhaté
szolgaltatasoktol (pl. vendéglatohelyek, kavézok, fagylaltozo, stb.), a kornyezo utcak forgalmatol és vegiil
a varosszovetben valo elhelyezkedésétol. Ennek alapjan a kovetkezok allapithatok meg a Bécsi és a Ka-
zinczy udvarrol:

o A Bécsi udvar joval nagyobb (feln6tt és gyermek) gyalogos forgalommal rendelkezik, mint a

Kazinczy udvar

» AKazinczy udvarban talalhato iizletek forgalma alacsony

o Akerékparos forgalom mindkett6 udvarban alacsony

o Akutyat sétaltatok szama a Bécsi udvarban magasabb

Annak meghatarozasahoz, hogy mekkora forgalmat képes levezetni a két udvar, illetve hogy melyik atja-
roknal léphetnek fel torlodasok egy gyalogos szimulacioé nyGjtott segitséget.

A Bécsi és Kazinczy udvar forgalmanak szimulacioja

A szimulaciok a VISSIM 5.40-es program segitségével lettek elvégezve, melynek gyalogos alkalmazasa az
ugynevezett ,,Social Force Modell”-en alapul. Ennek a modellnek a gyalogos mozgasokkal kapcsolatos meg-
allapitasai az alabbiak (HeLsiNG D.-MotwNArR P. 1995; Heweing D. et al. 2001):
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. A gyalogosok normalis esetben mindig a legkényelmesebb, vagyis a leggyorsabb utat valasztjak az uti

céljuk eléréshez, melynek a formaja ezért egy sokszog.

. A gyalogosok mozgasat mas gyalogosok mozgasa is befolyasolja. A gyalogos ugyams egy bizonyos

tavolsagot tart a masik gyalogostél, amit befolyasol a gyalogos forgalom surlisége, és annak klvant
sebessége. Ugyanakkor fontos szerepet jatszik a maganszféra és az Ugynevezett ,teriileti hatas”
ami azt jelenti, hogy a gyalogos altalaban egyre kellemetlenebbiil érzi margat akkor, ha egy idegen
személy egyre kozelebb keriil hozza, igy agressziv mddon is reagalhat minderre.

A gyalogosok nemcsak egymastol, hanem a kornyezé hazak falatol, jardaktol, utcaktol, faktol, aka-
dalyoktol, stb., vagyis az Ugynevezett mesterséges illetve természetes hataroktdl is tartanak egy
bizonyos tavolsagot. A gyalogosok ugyanis minél kozelebb kénytelenek sétalni egy ilyen hatarhoz,
annal kényelmetlenebbiil érzik magukat, mivel tobb figyelmet kell forditaniuk arra, hogy példaul ne
érjenek hozza a hazak falaihoz. Ez az Ugynevezett ,taszito hatas”.

A gyalogosok mozgasat néha mas gyalogosok is befolyasolhatjak, mint példaul a baratok, utcai zené-
szek, miivészek stb., vagy akar targyak is (pl. szokokut, szobor stb.), ami a ,,vonzd hatas”. De ez a
hatas felel6s a gyalogos csoportosulasok kialakulasaért is, amikor ismerésok vagy baratok megallnak
egymassal beszélgetni.

A VISSIM programmal tortént szimulaciok ezért realis képet adtak arrél, hogy milyen forgalom, illetve
problémak adddhatnak bizonyos szamu gyalogos létszam felett vagy alatt. Mindkét udvar szimulacioja, a
helyszini felmérés alapjan, 15 perces (900s) iddintervallumokban tortént, és csak a gyalogosok létszama
keriilt modositasra a vizsgalatok soran.

A szimulaciok alapjan a kovetkezl Busus s R —

mondhato el a Bécsi udvarrol (13.
abra):

[h.- "-'-Iﬂ- -.I-ul

AW E

ABécsi udvarban 2500 :
fo felett olyan mér- ci
tékben feltorlodtak
a gyalogosok a déli
atjaro elott a kavézo
teraszanak  kornyeé-
kén, hogy az atjarha-
tatlanna valt.

I AR

L e BN I

2000 f6 esetén mar
akadalymentesen
kozlekedtek a keleti 13. dbra: A Bécsi udvar szimuldcioja a VISSIM pogrommal. Forrds: sajat
és az északi atjaro- szerkesztés

kon, a délinél viszont

tovabbra is kisebb torlodasok keletkeztek. A déli atjaro torlodasara magyarazatot ad, hogy

a harom atjaro koziil a legkeskenyebb, és az elején helyezkedik el az udvarban talalhato
kavézo terasza. (Illetve a déli atjaréban talalhato egy fagylaltozo, ami idészakosan jelentds
forgalmat generalhat.)

Az Arany Janos utcara nyilé északi atjard lezarasa esetén a Bécsi udvar két udvarrészét
0sszekotd atjaroja atjarhatatlanna valik 2000 fonél. Ekkor a jelentds gyalogosforgalommal
rendelkez6 Baross utcara vezeto keleti és a déli atjaro nem elegend6 a forgalom levezeté-
sére.

A Baross utcara vezeto keleti atjaro lezarasakor eldszor a déli atjaro el6tt a terasz kornyé-
kén, majd az északi atjaro elott alakulnak ki torlodasok.

A szimulacié soran a Bécsi udvar kisebbik udvarrészében elhelyezett ketté darab kb. 5 m?
alapteriilet(i, 1 méter magas akadaly nem okozott fennakadast a gyalogos forgalomban.
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A Bécsi udvar szimulaciéja megmutatta, hogy az udvarban 1500 f6 15 perc alatt akadalymentesen keresztiil
tud haladni. Az els6 kisebb torlodasok 2000 fonél keltezetek, a déli atjaronal. A déli atjaro ugyanis nem-
csak a legkeskenyebb az udvar harom atjardja koziil, de az elején helyezkedik el az udvarban talalhato
kavézo teraszhelyisége. Magaban az atjaréban, nem messze a terasztol, pedig egy fagylaltozo talalhato,
ami idoszakosan szintén jelentds forgalmat general. A VISSIM programban ugyan nem allithato be, hogy ve-
gye figyelembe az egyes vendéglatohelyek vagy uzletek forgalmat, de még igy is lathatd hogy ez az atjaro
komoly problémat jelenthet nagyobb forgalom vagy akar menekiilés esetén.

A helyszini megfigyelések alapjan az udvar legforgalmasabb atjardi a Baross utcara nyild keleti, és az
Arany Janos utcara nyilé északi voltak. Ezért volt érdekes latni, hogy 2000 f6 esetén milyen valtozas torté-
nik a gyalogosok mozgasaban, ha valamelyik lezarasra keriil. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az északi
atjaro lezarasa a valosagban nem biztos, hogy a szimulacio soran tapasztalt jelentds torlodashoz vezetne.
A déli atjaro ugyanis a gyori belvaros egyik legnépszer(ibb parkolojara nyilik, ahol a gyalogosok nagy szam-
ban is elférhetnek egymas mellett. Illetve a Bécsi udvar keleti atjaréja, ahogyan az mar emlitésre kerdiilt,
Gyor legforgalmasabb sétaloutcajara vezet. Mindkett6 kozterlilet pedig tovabbi alternativ Gtvonalat kinal
az Arany Janos utca iranyaba. Mindez igaz a keleti atjaro lezarasa soran tapasztalt torlodasokra is, ugyanis
akar az Arany Janos utca, akar a parkolo iranyaban el lehet jutni a Baross utcara.

A Bécsi udvar kisebbik, keleti udvarrésze kozosségi szempontbdl kihasznalatlannak mondhato, mivel
ellentétben a nagyobbik udvarrésszel, nincsenek benne példaul padok vagy székek. Uzlethelyiség is csupan
egy talalhato ezen a teriileten, illetve egy kisebb fa, és egy kiilonleges kialakitasu oszlop, ami egykor ki-
rakatként funkcionalt, de jelenleg iiresen all. Ezért ez az udvarrész jo lehetdséget kinal példaul nagyobb
zoldteriilet, vagy Uj utcabutorok elhelyezésére. gy a szimulacié soran egy-egy nagyjabol 5m2-es akadaly
keriilt elhelyezésre erre a teriiletre, annak megallapitasara, hogy okozhat-e fennakadast a gyalogos kozle-
kedésben. Az eredményekbdl kideriilt, hogy semmilyen akadalyt nem jelentene a gyalogos kozlekedésre,
vagy az atjarok forgalmara, ha atalakitasra keriilne a keleti udvarrész.

A szimulaciok soran a Kazinczy Lidvarro |

(14. abra) az alabbiakat lehetett meg- .

. HME.

-

allapitani: z

o AKazinczy udvarban 1500

fos szimulacio esetén a

gyalogosok torlodas nél-

kil hagyjak el az udvart

a déli és az északnyugati
atjaron keresztiil.
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o 2000 fos szimulacio ese-
tén a Kazinczy utcara
nyild északnyugati atja-
ronal kisebb torlodasok
alakulnak ki.

14. dbra: A Kazinczy udvar szimuldcioja a VISSIM pogrommal

Forrds: sajdt szerkesztés

o A szimulaciok alapjan az
északnyugati atjaré gyalogos forgalma volt a legnagyobb, az északkeleti atjaroé pedig a
legalacsonyabb. Ez els6sorban annak koszonhetd, hogy az udvar harom atjaroja koziil az
északkeleti a legkeskenyebb.

o Az udvar kozepén elhelyezett kb. 4 m? alapteriiletl, 1 méter magas akadaly nem okozott
torlodast a gyalogosok kozlekedésében.

Ahogyan az mar a korabbi fejezetben is lathaté volt, a Kazinczy udvar gyalogos forgalma joéval elmarad a
Bécsi udvarhoz képest. A szimulaciok pedig megerdsitették, hogy 2000 f6 felett mar torlodasok alakulnak ki
az északnyugati atjaronal. igy a Bécsi udvarral ellentétben 500 fével kevesebb volt az a gyalogos létszam,
ami mellett nem alakultak ki torlodasok egyik atjaronal sem.
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A Kazinczy udvar legforgalmasabb atjaroja az északnyugati atjaro, annak ellenére, hogy téle nagyjabol
15 méterre talalhato annak északkeleti atjaroja is. Ennek oka a helyszini megfigyelés, a forgalomszamlalas
és a szimulaciok alapjan az alabbiaknak kdszonhet6: Az északnyugati atjaro sokkal szélesebb az északkeleti
atjaronal, amibdl eredéen alacsonyabb ,taszito hatassal” rendelkezik. Az északkeleti atjaro nincs folya-
matosan nyitva, mint az északnyugati, illetve a Kazinczy utca vagy a Széchenyi tér iranyaban megkozelitve
sem lathato rajta egyértelmiien hogy egy belsé udvarra nyilik. Az északnyugati atjar6 elott egy tabla ta-
lalhato, ami jelzi az udvarban talalhato lizleteket a gyalogosok szamara. A déli atjaro egy sikatorra vezet,
melynek gyalogos forgalma meglehetdsen alacsony, és nem talalhatok benne jelent6s forgalmat generald
lzletek, vendéglatohelyek vagy funkciok (pl. szokokut, jatszotér). A Kazinczy udvarban az uzletek elso-
sorban a nyugati udvarrészében, valamint a keleti udvarrészt 6sszekotd atjaroban talalhatok. Mindennek
koszonhet6 az, hogy az udvarba betérok jelent6s része az északnyugati atjarot hasznalja, és azon keresztiil
is tavozik onnan.

A Kazinczy udvarban, ellentétben a Bécsi udvarral, nemcsak pihenésre alkalmas utcabltorok nincse-
nek, de zoldteriilettel sem rendelkezik. Ezért kiilonosen fontos volt a szimulacié soran megvizsgalni annak
a lehetdségét, hogy milyen hatassal lenne a gyalogosok kozlekedésre, ha példaul az udvar kozepén egy kb.
4 m2-es teriilet keriilne kialakitasra erre a célra. A vizsgalatok alapjan egy ekkora méretd teriilet levalasz-
tasa a nagyobbik udvarrészrol egyaltalan nem lenne hatassal az udvar gyalogos forgalmara.

A szimulaciok bebizonyitottak, hogy mindkettd udvar esetében nagyjabol 2000 f6 az, akik még kisebb
torlodasok mellett, de keresztiil tudnak haladni az udvaron. Illetve kideriilt, hogy ennél nagyobb tomeg
a Bécsi udvar nyugati udvarrészében a kavézo terasza koriil, a Kazinczy udvarban pedig az északnyugati
atjaroban okoz komoly torlodast, melynek koszonhetéen mindkettd atjarhatatlanna valik. De az is bebi-
zonyosodott, hogy mindkettében lehetdség van példaul kisebb zoldteriilet kialakitasara, ami nem okozna
fennakadast a gyalogosok kozlekedésében, illetve hogy az atjarok forgalma filigg azok szélességétol is.
Ugyanakkor a szimulaciok kimutattak, hogy a Kazinczy udvar nemcsak kevesebb gyalogos forgalom befo-
gadasara képes, de harom atjaroja koziil, egyediil az északnyugatiban varhato komolyabb forgalom. Ezért
elmondhato, hogy a két udvar koziil, a Bécsi udvarnak sokkal kedvezébb a kialakitasa gyalogos forgalmi
szempontbol.

Osszegzés

A tanulmany soran vizsgalt Kazinczy és Bécsi udvarok koziil egyértelmuvé valt, hogy elébbi forgalma joval
elmarad az utébbitol. Ez a lényeges kiilonbség az eredmények alapjan a kovetkez6képpen foglalhato Os-
sze:

» Abels6 udvarok forgalma fiigg az udvart koriilvevo kozteriiletek (utcak, terek) forgalmatol

« A bels6é udvarok forgalmat az ott talalhato iizleteken kiviil az egyes szolgaltatok (pl. ven-
déglatohelyek, kavézok, fagylaltozok), az utcabutorok (pl. székek, padok) és funkciok (pl.
szokoklt, jatszotér) is befolyasoljak

» Abelso udvarok forgalma fligg az atjarok szélességétol, és hogy mekkora mértékii gyalogos
forgalommal rendelkez6 kozteriiletre nyilnak

» Abels6 udvarok forgalma fligg attol, hogy azok bejarata mennyire egyértelmien jelzi, hogy
egy atjaro hazas bels6udvarra vezet

A felsorolt szempontokat figyelembe véve megallapithato, hogy a Kazinczy udvar alacsony gyalogos
forgalma is ezeknek a pontoknak a hianyossagaibol adodik. Mert ahogyan az lathaté volt, a Bécsi udvart
nemcsak Gyor belvarosanak legforgalmasabb sétaloutcaja hatarolja, de mindharom kijarata jelentds gya-
logosforgalommal rendelkezo kozteriiletre vezet. Magaban az udvarban nemcsak lizletek, de egy kavézo,
vendéglo és fagylaltozo is megtalalhato. A pihenésre pedig nemcsak az ott talalhato székek nyujtanak lehe-
toséget, de a kavézo terasza is. Az udvar harom bejarata kozil kettd el6tt tabla is hirdeti a benne talalhato
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kavézot, vendéglot és fagylaltozot. Nem véletlen éppen ezért az sem hogy a legforgalmasabb atjaroja a
Baross utcara nyilo, ami a legforgalmasabb sétaloutca, és a legnagyobb tabla is ott hirdeti az udvarban
talalhato kavézot. Ezzel ellentétben, a Kazinczy udvarban csupan harom kisebb iizlet és egy fodraszat
miikodik, nincsenek utcabutorok vagy vendéglatohelyek. Az udvart koriilvevé kozteriiletek koziil a téle
keleti iranyban lévé Czuczor Gergely utca és a Széchenyi tér rendelkeznek jelentds gyalogos forgalommal.
A harom kijarata kozil kett6é az északi iranyban hataros, kozepes forgalmi Kazinczy utcara vezet, egy az
alacsony forgalmu Csillag utcara. Az udvarban talalhato lizleteket pedig egyediil csak az északnyugati be-
jarat elott elhelyezett tabla jelzi a gyalogosok szamara.

A gyalogos szimulaciok szintén igazoltak a belsé udvarok forgalmaval kapcsolatos megallapitasokat,
ugyanis a legkevésbé forgalmas mindkettd esetében a legkeskenyebb atjaro volt. Ugyanakkor igazoltak azt
is, hogy egy bizonyos létszamig mindegyikben van lehetdség olyan jellegli atalakitasra vagy bévitésre, ami
jelenleg hianyzik az adott udvarbol. Ilyen bévités lehetne a zoldteriilet kialakitasa, vagy utcabutorok el-
helyezése példaul a Kazinczy udvarban. Amit azonban fontos megjegyezni, hogy ezek a belsé udvarok nem
a f6 kozlekedési halozatok részei, hanem csupan alternativ Utvonalként funkcionalnak. Hiszen ahogyan az
lathato volt, mindegyik udvar forgalmi kapacitasa véges. De lehet6séget nyujtanak arra, hogy a gyalogo-
sok egy rovidebb és érdekesebb Utvonalon érjék el a céljukat. Ahhoz azonban, hogy ezek az udvarok jol
miikodbek és vonzoak legyenek, nem mindegy, hogy a varosszovetben hol keriilnek kialakitasra, és az sem,
hogy milyen modon. gy a jovében barhol is épiiljon ki, vagy keriiljon megnyitasra egy belsé udvar, a fenti
szempontokat mindenképpen figyelembe kell venni, ha egy élettel teli, folyton nyiizsgd térként akarjuk
viszont latni.

De fontos lenne tovabbi kutatasokat végezni azzal kapcsolatban is, hogy a belsé udvarok zoldteriile-
tének és vizfeliiletének (pl. szokokut, ivokat) novelése milyen hatassal lehet egy adott varos klimajara.
Ugyanis ahogyan az a Klimabarat varosok - Kézikonyv az eurdpai varosok klimavaltozassal kapcsolatos fel-
adatairol és lehet6ségeirdl cimd kotetében is szerepel, szerte a nagyvilagban egyre nagyobb teret nyer a
bels6 udvarokban a kertek létestesitése, zolditése (BeLucyminiszTERIUM - VATI NonproFIT KFT 2011), ami igy ked-
vez6 hatassal lehet sziikebb kornyezetének mikroklimajara példaul a nyari melegben. Az utobbi években,
a hazankban is tapasztalt extrém idGjaras valtozasok pedig az ilyen jellegl vizsgalatok folytatasat szintén
indokoltta teszik.
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Elérhetoség és kirekesztés Magyarorszagon a pénziigyi szolgalta-
tasok aspektusabél

Bevezeto

A regionalis gazdasagtan sokaig kozponti kérdésként kezelte a telephelyvalasztas problematikajat, fobb
elméletei a mikrookonomia, a makrookonomia és a gazdasagfoldrajz korabbi eredményeit hasznositva pro-
baltak meghatarozni az egyes gazdasagi tevékenységesek optimalis telepitési helyét (RechniTzer J. 1994).
Ha ezeket az (ttoronek szamitdé modelleket (Thiinen, Losch, Christaller, Isard) elemzés ala vonjuk, lat-
hatd, hogy foképp a gazdasag primer és szekunder szektoraira dolgoztak ki Oket, azok kapcsan mutat-
nak ki gazdasagossagi torvényszerlségeket. Ennek magyarazata egyszer(, hiszen ezek az elméletek a 19.
szazadban, illetve a 20. szazad elso felében sziilettek, amikor még ugy vélték, hogy a szolgaltatasok - s
igy a pénziigyi szolgaltatasok - nem jatszanak jelentds szerepet a gazdasagban, Uj érték eldallitas nélkil
,»eloskodokeént” élik fel a mas termeld szektorokban megtermelt értékeket (Baily, A. S.-MaiLiar,D.-CoFrey,
W. J. 1987). Azonban, mégis viszonylag koran, mar LoscH (1954) modelljében megjelent a pénz szerepe, oly
modon, hogy a modelljében kiilon foglalkozott a kamatlabak, a fogyasztdi arindexek kiilonbozé foldrajzi
helyeken tapasztalhato kiilonbségeivel. Ett6l az egyik els6 térbeli, financialis elemeket is tartalmazo el-
méleti modelltél azonban nagyon hossz( utat tett meg a tudomany addig, amig az egységesnek nevezhetd
pénziigyi foldrajzi diszciplinaig eljutott. A tudomanyteriilet evollcidja azért is volt nehéz, mert kiilonb6z6
teriileteken sziilettek kiemelkedé munkak, egyesek a pénzmozgasok teriiletfejlédésben kifejtett hatasaval
(MyroaL G. 1956), masok a monetaris folyamatok teriileti kérdéseivel, a tarsadalmi terek és a pénziigyek
kapcsolodasaival, megint masok az intézményhaldzatok teriileti kiterjedésével, annak neoklasszikus meg-
kozelités(, centralizalt (Koun, M. 1998), vagy éppen posztkeynesi, decentralizalt (CHick, V. - Dow, S. 1988)
voltaval foglalkoznak (GAL Z. 2010a).

Az igy kialakult pénziigyi foldrajz egyik kutatasi fokusza - a jelen tanulmany témajaul is szolgalo - az
elérhet6ség kérdéskore, azonban mieldtt részletesen kitérnénk a magyarorszagi eredmények ismertetéseé-
re, érdemes roviden 6sszegezni, hogy milyen foldrajzi iranyban, a telepiléshierarchia mentén hogyan ter-
jedtek el a pénziigyi szolgaltatasok a kétszintl bankrendszer Ujra bevezetését (1987) és a rendszervaltast
kovetden napjainkig.

A pénziigyi szolgaltatok foldrajzi terjeszkedése 1987-t6l napjainkig

A hazai pénziigyi rendszer jelenlegi képének kialakulasat az 1987-es valtozas tette lehetdvé, nevezetesen a
pénziigyi piacok Uj torvényi kereteinek elfogadasa. Ebben az évben az akkor még szocialista Magyarorszag
visszatért a kettds (kétszintli) bankrendszerre. Ekkor a Magyar Nemzeti Bank korabbi pénziigyi teljhatal-
mat elveszitette, ,,mar csak” a bankok bankjaként és az allam bankjaként funkcionalt. A nagyobb térségek,
régiok osszfiokhalozati kiilonbségei 1990-ig lényegében kiegyenlitédtek, a dunantlli orszagrészek hatranya
megszlnt. A kilencvenes évek derekatol a nyugati orszagrész viszonylagos telitédése utan a f6 célpontok
mar a keleti és déli orszagrész nagyvarosai. Az 1996-1998 kozotti idoszakot egyfajta haldzatépitési ,,ver-
seny” jellemezte. Tobb mint 200 (j fiok nyilt az emlitett id6szakban. A telitédé dunantuli régiokat meg-
elézte a keleti régiokban megvalosuld halozatbdvités: 1996-ban még Gyor, Pécs és Székesfehérvar voltak
a legnagyobb vidéki bankcentrumok, addig 1998-ra felzarkozott Miskolc, Kecskemét, Szeged és Debrecen,
tehat az orszag keleti felének varosai is az élre tortek a halozati egységek szamat tekintve (GAL Z 2005).
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Ezzel megkezd6dott egy folyamat, melynek eredménye, hogy az orszagban talalhatd bankfiokok szama
jelentésen megugrott. A kereskedelmi bankok fioknyitasai leginkabb a nagyobb lélekszamu telepliléseket
(régiokozpontok, megyeszékhelyek, kozépvarosok) érintették. A szektor vidéki dimenzidjat értelmezésem-
ben a korai takarékszovetkezeti rendszer alkotta, ugyanis ezek az intézmények azok, melyek alapfilozo-
fiajukban a térségi érdek kielégitésére, a térségi finanszirozasi igények megoldasara vallalkoznak. Az elsé
szovetkezetek korabban féleg a ruralis térségekben, 3-4 falunként alakultak 1-1 kozponti kirendeltséggel,
és fo miikodési teriiletiik a lakossag hitelhez juttatasa volt (GAL Z. 2010b). Ezt a rendszert a szocializmus
megprobalta szétzlzni (a magantulajdon rendszeridegen elvei okan), majd a rendszervaltozas hozta meg
a takarékok Ujjasziletését, de mar jelentésebb ellathato feladat- és hataskorrel. A hitelintézetekrol és
a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1991. évi CXIl. torvény (Hpt.) alapjan a méretgazdasagossag elvét szem
el6tt tartva a takarékszovetkezetek is elkezdték a terjeszkedést és a piacképesebb varosok meghdditasat
(Kiss Gy. K. 2008). Ezzel azonban részben elvesztették a ,,vidék bankja” statuszt, ma mar inkabb csak for-
rasgyljto szerepiikkel vannak jelen a ruralis terekben, forrasaik jelentds részét a bankkozi piacon helyezik
el (GAL Z. - Burcer Cs. 2013). A vidék, a periféria problémai ebbdl taplalkoznak. A Hpt. a takarékokat is ban-
ki jogkorokkel ruhazta fel, sot késobb a nagy lélekszamU varosokban is engedték a terjeszkedésiiket, igy
ezek az intézmények is a még inkabb piacképes, varosi teriiletek felé orientalddtak. A kereskedelmi banki
és takarékszovetkezeti boviilés és haldzati terjeszkedés eredményeképp 1998-ra - a rovid életl kisbankok
eltlinése (Agro Bank, Mez6 Bank, Corvin Bank) ellenére is - 2736 elembdl allt a teljes intézményhalozat
(Kovacs S. Zs. 2010, 2014).

A kovetkezo években a Nyugat-Dunantult leszamitva az orszagban permanensen tovabb novekedett a
fiokhaldzat, 2004-re 2926, 2008-ra 3228 fiok és kirendeltség mikodott. Az expanziv folyamatot azonban
erbsen visszavetette a 2008 6szén kibontakozo, hazankba is begylir(izé gazdasagi valsag, melynek hatasara,
mind a nagy kereskedelmi bankok, mind a helyi beagyazottsagu takarékszovetkezetek rakényszeriiltek fio-
kok, kirendeltségek bezarasara a méretgazdasagossagi kovetelmények erdsebb figyelembevétele mellett.
E tendencia azonban nem altalanosithato regionalis tekintetben, ugyanis mig a legnagyobb fiokbezarasi
mérték Budapestet érintette 71 fiok megszlinésével, addig az észak-magyarorszagi régioban 10, a Dél-Al-
foldon 47 Gjonnan nyitott bankfiok kezdte meg miikodését. Utobbi novekedést az érintett térségek korabbi
ellatottsagi hianyossagai indukaltak.

Osszességében a pénziigyi intézményhalozat teriileti képét nézve egyértelm(i Budapest vezetd szere-
pe, a févarosban osszpontosul ugyanis a fiok- és kirendeltség-halozat 14,5 szazaléka. Ezt a szerepet ero-
siti, ha a mérlegféosszegek aranyat vessziik figyelembe, akkor Budapest megkozelitleg 94 szazalékkal all
szemben az orszag tobbi részén felhalmozodo 6 szazalékkal.

Elérhet6ség és teriileti kirekesztés

A kiilfoldi bankok dominanciajaval jellemezhet6 dualis bankrendszerek, mint a kozép-kelet-europai bank-
rendszerek, erésitik a pénziigyi kirekesztés folyamatat, azaz bizonyos térségeknek (ruralis perifériak, kis-
telepiilések, varosnegyedek), illetve tarsadalmi csoportoknak (tarsadalmi kirekesztés) a pénziigyi szol-
galtatasokbol valo kizarasat (Dymski, G. A. 2005, ALessanpriNi P.-PresBiTero, A. F.-Zazzaro, A. 2009). Az egyes
pénzligyi szolgaltatasok tekintetében a fejlett orszagokban alapvetd, hogy mig a kiskereskedelmi (retail)
pénziigyi funkciok nagyobb foldrajzi slriiséggel rendelkeznek, az Un. wholesale funkciok, szolgaltatasok
(pl. kockazati toke, befektetési bank) mar jelentdsen kisebb szamu telepiilésen koncentralddnak (GaL Z.
2010a). Jelen tanulmany alapvetéen a retail szolgaltatasokra koncentral, igy a teriileti értelemben vett
kirekesztést két aspektusbdl vizsgalom, egyrészt maguknak a pénziigyi szolgaltatoknak a helyi jelenléte
altal, masrészt legalapvet6bb pénziigyi termékkel (pl. bankszamlaval) valé rendelkezés aspektusai altal, a
telepiiléshierarchia és a kiilonb6z6 kozigazgatasi egységek metszetében.
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Az 1. abrarol tobb informacio is leolvashatod, egyrészt lathatjuk, hogy a kistelepiiléseken (5000 lakos
alatt) jelent6s mértékd volt a bankfiokok és takarékszovetkezeti kirendeltségek szamanak csokkenése, ez-
zel szemben 10.000 f6 felett novekedo tendenciak mutatkoznak. Masrészt a 2008 6ta zajlo recesszio hatasa
is lathato, hiszen 2013-ra mind Budapesten, mind a nagyvarosokban csokkent a fidkok aranya, a korabban
irt jelentos fiokbezarasok eredményeképp.
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1. dbra: A hitelintézeti fiokhdlézat megoszldsa telepiilésméretek szerint, 1998-2013 (szdzalék)
Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A 10 000 f6 alatti telepiilé-
sek részesedésének szerény
emelkedése mogott is in-
kabb a jelentds nagyvaro-
si fiokszam csokkenés all,

2500

2000 g mintsem a kistelepiiléseken
jelen levé szolgaltatéi kor

s i béviilése. Ha a népesség
. . . telepliléshierarchia szerinti

Tl megoszlasat is figyelembe

vesszilk a halézatban alul-
reprezentalt a legkisebb
telepliléskategoria és Bu-
dapest is, mivel itt a fiokok
aranya nem éri el az itt élé
lakonépesség aranyat, mig
Telepiilések népességszima ellentétes tendencia figyel-

heté6 meg példaul az 1000-
2. dbra: A bankszamldval valo rendelkezés es teleplilésméret Osszeftiggései, 2008. 1999 f4s telepiiléskategdria-
Forrds: Hewmeczi 1. 2010
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ban, ahol a lakénépességhez
mérten nagyaranyl a fiokok
eléfordulasa.

A bankszamlaval valo rendelkezés, jelen esetben az ezer lakosra jutd bankszamlak szama, a gazdasa-
gilag altalaban fejlettebb, urbanizaltabb, nagyobb lakossaggal rendelkez6 varosokban magasabb (2. abra).
Az abran lathatd, hogy a 30-50 ezer f6s lakossaggal rendelkezé telepiilésekre kettds tendencia jellemzé.
Az egyik csoportba tartozo megyeszékhely telepiiléseken 1500-1900 bankszamla jut 1000 lakosra, mig az
ezzel a statusszal nem biro, de hasonlé méret( telepliléseken csak nagysagrendileg 500.

A 3. abra segitségével lathatjuk, hogy bar a telepliléskategoriak szerinti elérés kis eltérésekkel ugyan,
de aranyos volt, ez az allitas mar telepiiléssorosan nem igazolhato. A térképen lathato, hogy a Dunantul és
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az észak-magyarorszagi orszagrész sajatos aprofalvas telepiilésszerkezete determinalja a kirendeltségek,
fiokok nagyobb tavolsagbdl valo elérését. Ez a tény azonban nem meglepd, hiszen ez a hitelintézeti tevé-
kenységek szolgaltatasi voltabol fakado evidencia, ugyanis a tercier agazatok egyik legaltalanosabb veleja-
réja, hogy koncentraltak, nem minden telepliilésen érhetdek el automatikusan, s ez a jellegzetesség sziili a
telepiiléskozi kapcsolatok egy jelentds részét a jelenlegi tarsadalmakban (BeLuszky P.-Gyéri R. 2004).

A szolgaltatasok kon-
centralt jellegét alata-
masztjak a telepilési
funkciok  kialakulasat,
meglétét célz6 gazda-
sagtorténeti  kutatasok
is, melyek alapjan meg-
allapithato, hogy egyes
funkciok - igy a pénz-
Ugyi szolgaltatasi egy-
ségek - a jarasi, mikro-
térségi  kozpontokban
osszpontosulnak  (Hor-
Eczki R. 2013). Ezért, az
elébbi, telepiléssoros
elemzést célszerli egy
kozigazgatasi kategoria-
val magasabb szinten is
elvégezni, vagyis jarasi
bontasban attekinteni az
elérhet6ségi lehetbsége-
ket. (Ma hazankban jel-
lemz6, hogy a jarasokon
belil egy-egy csomopon-
ti, kozponti elhelyezke-
dési telepiilés - példa-
ul kozos onkormanyzati
hivatal kozpontja - ko-
ril mikrotérség alakul
ki, azonban ezekre a
térségekre megbizhatd
adatforras nem all ren-
delkezésre.) Jarasi meg-
kozelitésnél érdemes az
elérhetdséget egy masik
mutatoval szemléltetni,
nevezetesen a halozati
slirliséggel, ami az egy
jarasban el6 népesség és
a fiokszam egyszer(i ha-
nyadosa, vagyis megmu-
tatja, hogy egy fidknak,
illetve kirendeltségnek
hany fot kell atlagosan

8. évfolyam 3. szam

3. dbra: A legkozelebbi fiok/kirendeltség tdvolsdga (km)
Forrds: T-Star adatok alapjdn sajat szerkesztés
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kiszolgalnia az adott teriileten. A részletes adatok attekintése elott elmondhato, hogy az orszagos atlag
3220 f6/fiok, mely eurdpai 6sszehasonlitasban jelentds lemaradast mutat, mivel a szomszédos Ausztriaban
az orszagos atlag 850, Svajcban 1200, Németorszagban 1600 (Kovacs S. Zs. 2012), de a rendszervaltast ko-
vetéen hasonlé alapokrol indulé Lengyelorszagban is csak 1850. A magas orszagos értékek a neoklasszikus
elmélet (egy jelent6s pénziigyi kozpont) erésebb jelenlétét mutatjak, hiszen minél centralizaltabb egy
nemzeti bankrendszer, annal magasabb a halozati slirliséggel is mérhetd funkcionalis tavolsag faktora.

A 4. abran alkalmazott jarasi bontas a korabbi telepiiléssoros vizsgalatokhoz képest arnyalja a képet
az emlitett két térség kapcsan, hisz a jelentésen magas értékeket mutato jarasok (pl. csurgodi, kaposva-
ri) mellett az orszagos atlag alatti slirliséggel rendelkez6 egységek is vannak mind a Dél-Dunantulon (pl.
szigetvari, tabi, csornai), mind Eszak-Magyarorszagon (pl. csengeri, mezékdvesdi). Emellett pedig kiraj-
zoladik, hogy az Alfold telepiilései bar jobban ellatottak, mint az el6bbi két térség, a lakossagra vetitett
fioksUriiségi értékek tekintetében az orszagos atlag koriili érték még tobb esetben realis, az alatti érték
csak elvétve tapasztalhato (mezdkovacshazi, bacsalmasi, janoshalmai, kalocsai jarasok). Utdbbi harom
esetében az alacsony érték annak koszonhet6, hogy a korabban emlitett 47 Uj fiok koziil, melyek a Dél-
Alfoldon 2008 utan kezdték meg miikodésiiket 46 Bacs-Kiskun megyében van.

A korabbi metddust folytatva a bankszamlaval valo rendelkezést elemzem teriileti aspektusbol. Pest
megye rendelkezik a legrosszabb adattal az 1000 fére es6é bankszamlak tekintetében, ami viszont Buda-
pest jelentds értékével hozhato kapcsolatba. Ezt az értéket leszamitva ismét a telepliléssoros (3. abra)
elérhetdség elemzés egyik f6 megallapitasa, nevezetesen az északi megyék pénziigyi kultUrajanak elmara-
dasa, rajzolodik ki, hisz az utolsé helyeken van bankszamla ellatottsag tekintetében Nograd, Borsod-Aba-
Uj-Zemplén, Heves és HajdU-Bihar megye (1. tablazat).

A korabbi abra masik negativ folt-

Ezer lakosra juto ja a Dél-Dunantdl és Nyugat-Du-

Bankszamlak

Megye szama (db) bankszamlak szama nantil volt, azonban ezek a térsé-
(db) gek a bankszamlaval vald rendel-
Budapest 3 246 207 1907 kezés szerinti tipizalasban jobb
Baranya 262 106 726 eredményeket adtak, Baranyaban
Bacs-Kiskun 282 308 519 - Budapesten kiviil itt a legjobb
Békés 210 874 560 az ellatottsag - a lakossagszam 73
Borsod-Abalj-Zemplén 325 307 509 szazalékaval, Gyor-Moson Sopron
Csongrad 255 219 602 megyében 58 szazalékaval egyezik
Fejér 243 668 567 meg a bankszamlak szama (Hewmecz
Gyor-Moson-Sopron 252 998 578 I. 2010). A bankszamlakkal egyal-
Hajdu-Bihar 254 052 467 talan nem rendelkezd haztartasok
Heves 179 515 571 nagy szamban az észak-magyaror-
Jasz-Nagykun-Szolnok 211 590 529 szagi, a dél-alfoldi és a nyugat-du-
Komarom-Esztergom 200 465 642 nantuli régiokban fordulnak eld, s
Nograd 103 833 509 ebben a sokasagban nagysagren-
Pest 251 524 211 dileg fele-fele aranyban vannak a
Somogy 243 668 561 falusi és a varosi haztartasok (Ta-
Szabolcs-Szatmar-Bereg 257 367 452 kacs K. 2011).
Tolna 146 526 620
Vas 139 981 553
Veszprém 206 968 578
Zala 156 591 580

1. tdbldzat: A bankszdamldk tertileti megoszldsa, 2008
Forrds: Hewmeczi 1. 2010
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Kirekesztés tarsadalmi oldalrol

A kirekesztésnek a fent vazolt foldrajzi vetiiletei mellett a tarsadalmi vonatkozasai is jelentések (Sen A.
2003), a pénziigyi kirekesztés esetében ez azt jelenti, hogy egyes személyek, csoportok tarsadalmi helyze-
tikbol fakadoan nem tudjak igénybe venni a pénziigyi szolgaltatok akar legalapvetébbnek szamito termé-
keit. Az Europai Unio kirekesztéssel foglalkozo elemzése 34 szazalékra teszi Magyarorszagon a pénziigyileg
kirekesztettek aranyat (EU 2008), amit alatamaszt az idei friss adat is, miszerint 2014-ben 3,2 milli6 ma-
gyar (koztik 1,7 millié gyermek) él szegénységben, ezzel az orszag az Unios orszagok rangsoraban az utolso
negyedbe tartozik (HVG 2014). Dontéen ezek azok a rétegek, amelyek sajnos legalapvetdbb igényeik (tiizi-
fa, élelmiszer) kielégitésére sem képesek, azonban sem a kereskedelmi bankok, sem a takarékszovetkeze-
tek hitelbiralatainak nem felelnek meg. E csoportok altal az egyetlen elérhet6 ,,pénziigyi szolgdltatds” az
uzsorakolcson, mely azonban kozép- és hossz( tavon nem a tarsadalmi visszailleszkedésiiket segiti, hanem
tovabbi lecsUszasukat.

A problémat felismerve az Autonomia Alapitvany a Magyar Fejlesztési Bank megbizasabol 2009-ben
egyediilallo tarsadalmi kisérletet végzett (Esélykassza Program). A program célja Békés megyei telepiilése-
ken megvizsgalni, hogy mikrohitelezési mechanizmusokkal visszaintegralhatoak-e a gazdasagi-tarsadalmi
kornyezetbe a leszakado tarsadalmi csoportok. Az elézetes terv szerint az érintettek pénziigyi kultiraja-
nak javitasat szerették volna elérni Ugy a szervezok, hogy a folyositott mikrohitelek ne csak és kizarolag
fogyasztasra, azonnali elkoltésre szolgaljanak, hanem alapos tervezéssel atgondolt megtakaritasokat 0sz-
tonozzenek jovobeli célok elérése érdekében. A hazai pénziigyi szabalyozasi kornyezet tulzott merevsége
miatt ebben a formaban nem valosulhatott meg a program, modositott formaban azt célozta, hogy az
érintett célcsoportok korében 6sztonozze az akar csekély osszegekre kiterjedo (havi 5000 Ft) megtakaritasi
hajlanddsagot. A programban résztvevok korében pozitiv valtozas kovetkezett be, tudatossa valt a tobb-
ségnél a havi jovedelmek jobb beosztasa, havi koltségvetés készitése. A pozitiv kezdeményezés késébbi
bovitését, a résztvevoi kor szélesitését a szabalyozasi kornyezet sajnos nem tette lehetévé (CsepeLi Gy.
2010).

A pénziigyi szolgaltatasoknal kialakulo tarsadalmi kirekesztés tovabbi mutatéja lehet a kiilonboz6 jo-
vedelmi helyzetben levd haztartasok altal birtokolt bankszamlak és bankkartyak szama. A Magyar Nemzeti
Bank altal készitett 2011-es felmérés szerint a magyar haztartasok 89%-a rendelkezik legalabb egy bank-
szamlaval, ezek koziil minden masodik egynél tobbel is. Ha a csaladfo iskolai végzettsége vagy a jovedelme
magasabb szintet mutat, akkor ezzel parhuzamosan tobb szamlaval rendelkezik a haztartas, és megfordit-
va. Foglalkozascsoportokra vetitve megallapithatd, hogy azok a haztartasok rendelkeznek tobb lakossagi
szamlaval, amelyekben a csaladfé vezetd beosztasu, irodai alkalmazott vagy vallalkozd. Ahol a csaladfé
haztartasbeli, ott a legalacsonyabb, atlagosan 1,4 a szamlak szama, és szintén alacsony, 1,5 koriili ez az
atlagérték, ha a csaladfé fizikai munkas vagy nyugdijas.

Az érem masik oldalat azok a haztartasok teszik ki, ahol egyaltalan nem rendelkeznek bankszamlaval
a csaladtagok. Tobb esetben megfigyelheto (az esetek 3-5 szazalékaban), hogy akkor sem rendelkezik a
csalad bankszamlaval, ha a csaladfé allandé munkahellyel rendelkezik és vezetd beosztasu. A fizikai mun-
kasoknal, haztartasbelieknél és munkanélkiilieknél ez az arany mar 14-17 szazalék, a nyugdijasoknal pedig
meghaladja a 22 szazalékot. A bankszamlakhoz kapcsolodo bankkartyaval a lakossag mintegy 85 szazaléka
rendelkezik, a nem rendelkezok két csoportba sorolhatok: a bankszamlaval igen, de bankkartyaval nem
rendelkez6k csoportjara, és az egyik eszkozzel sem rendelkezokre. Utdbbi esetben a megoszlasok hasonld
értékeket mutatnak az egyes foglalkozasi csoportokban, mig a bankszamlaval rendelkezok koziil inkabb a
magasabb jovedelmi csoportokba sorolhaté haztartasokban nincs bankkartya (Takacs K. 2011).
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Osszegzés

Tanulmanyom céljaként azt tlztem ki, hogy igazoljam, avagy elvessem a hazai pénziigyi szolgaltato szek-
torban tapasztalhato kirekesztés jelenlétét. A leirt empirikus eredmények alapjan egyértelmien kijelent-
hetd, hogy a magyar retail pénziigyi szolgaltatasok esetében érvényesiilé tendencia a kirekesztés, mind
tarsadalmi, mind teriileti vetiiletben. E kijelentés igazolasa tarsadalmi kontextusban vitathatatlan, hiszen
lathattuk, hogy a vizsgalt szolgaltatasok kapcsan a haztartasok havi jovedelemének csokkenésével korrelal
az alapvet6 pénziigyi termékekkel (bankszamla, kartya) valé rendelkezés. Tovabb erésiti ezeknek a réte-
geknek a kirekesztését, hogy ok azok, akik likviditasi problémaik megoldasara sem tudjak igénybe venni a
hivatalos banki termékeket, csak a feketegazdasag altal nyGjtott lehetéségeket, amelyek azonban hosszu
tavon tovabbi tarsadalmi siillyedést okozhatnak.

A teriileti kirekesztés igazolasa mar korantsem ilyen konnyd, hiszen, mint lattuk, nem mindegy, hogy
milyen teriileti léptéket, milyen vizsgalt indikatort valasztunk. Példanak okaért a pénziigyi szolgaltatok
jelenléte, elérése jonak mondhatd a Dél-Alfoldon, mégis a jarasi szintl fioks(rliségi mutatok mar arnyal-
tabb képet mutattak.

Mint latjuk a probléma, s annak megoldasa is Osszetett, kettds. Egyrészrdl a teriileti kirekesztés ten-
denciainak javitasa méretgazdasagossagi kérdés a bankok részérdl. Gazdasagilag lemarado, siillyedo tér-
ségekben nem nyilnak Uj fiokok és kirendeltségek az ellatas/elérés javitasa érdekében, igy a helyi gaz-
dasagok fejlesztésével lehet 6sztonozni csak ezt a folyamatot. Masodsorban a tarsadalmi kirekesztés mar
komplexebb problémakor. Itt az allam, a helyi kozszféra segitsége és munkaja sziikséges, mely szocial-
politikai, munkaeré-piaci intézkedésekkel segitheti a leszakado rétegeket, valamint a (helyi) pénziigyi
szolgaltatok segitségével eldsegitheti a leszakado tarsadalmi csoportok pénziigyi kultirajanak fejlesztését.
Erre jo példa az Esélykassza Program, ami azonban eredeti célkitlizésének csak toredékét tudna elérni a
pénziigyi szabalyozasi kornyezet merevsége miatt, igy a késébbiekben ennek a jogszabalyi rendszernek a
feliilvizsgalata is ajanlott.

Irodalom

ALESSANDRINI, P. - PresBITERO, A. F. - ZazzArR0, A. 2009: Banks, Distances and Firms’ Financing Constraints. Review
of Finance, 13. (2): pp. 261-307.

Annyira szegény a KSH, hogy szegénységi statisztikara sem telik. HVG. 2014. oktober 3.

BaiLty, A. S. - Maiar,D.- Correy, W. J. 1987: Service activities and regional development: some European
examples. Environmental Planning A, 19. (5): pp.653-668.

BeLuszky P. - Gyori R. 2006: A magyar varoshalozat funkcionalis versenyképessége. In. Horvath Gy. (szerk.):
Régiok és teleplilések versenyképessége. Pécs: MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, pp. 236-293.

CHick, V. - Dow, S. 1988: A Post-Keynesian Perspective on the Relation Between Banking and Regional De-
velopment.In. Arestis, P. (eds.): Post-Keynesian Monetary Economics. Aldershot: Edward Elgar, pp.
219-250.

CsepeLl Gy. 2010: A mikrohitelezés mint szocialpolitikai innovacio - egy kisérleti program eredményei. Esély,
22. (3): pp. 117-124.

Dymski, G. A. 2005: Financial Globalization, Social Exclusion and Financial Crisis. International Review of
Applied Economics, 19. (4): pp. 439-457.

Financial Services Provision and Prevention of Financial Exclusion. European Commission -Directorate Ge-
neral for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Inclusion, Social Policy Aspects of Mig-
ration, Streamlining of Social Policies. Brussels: European Commission, 136 p.

8. évfolyam 3. szam 2014. december 15. 34


http://hvg.hu/gazdasag/20141003_Annyira_szegeny_a_KSH_hogy_szegenysegi_st/

Elérhet6ség és kirekesztés Magyarorszagon a pénziigyi szolgaltatasok aspektusabol

GAL Z. 2005: The development and the polarised spatial structure of the Hungarian banking system in a
transforming economy. In. Barta Gy. (eds.): Hungarian Spaces and Places: Patterns of Transition.
Pécs: HAS Centre for Regional Studies, pp. 197-219.

GAL Z. 2010a: Pénziigyi piacok a globalis térben. A valsag szabdalta pénziigyi tér. Budapest: Akadémiai
Kiado, 778 p.

GAL Z. 2010b: The Golden Age of Local Banking - The Hungarian Banking Network in the Early 20th Century.
Budapest: Gondolat Kiado, 202 p.

GAL Z. - Burcer Cs. 2013: A vidék bankjai? A magyar takarékszovetkezeti szektor hitelezési aktivitasa. Koz-
gazdasagi Szemle, 60. (4): pp. 373-401.

Hewmeczi 1. 2010: A magyarorszagi pénzforgalom térképe. MNB Mihelytanulmanyok 84. Budapest: Magyar
Nemzeti Bank. 66 p.

Horeczki R. 2013: Kisvaros - kis érdeklodés - kis kategoria? In. RecHniTzer J, Somiyopyne PreiL E, Kovacs G (szerk.):
A hely szelleme - a teriileti fejlesztések lokalis dimenzidi: A Fiatal Regionalistak VIIl. Konferenciajan
elhangzott el6adasok. Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori
Iskola, pp. 191-196.

Kiss Gv. K. 2008: Trend és paradigmavaltas, Bank és Tozsde, 7. (1-2.): pp. 22-27.
KoHN, M. 1998: Bank és pénziigyek, pénziigyi piacok. Budapest: Osiris, Nemzetkozi Bankarképzd, 1060 p.

Kovics S. Zs. 2010: Az M&A tendencidk vizsgalata Magyarorszagon. In. Bubav-SinTHa A.-Erpés K. -KomLosi E.
(szerk.): Evkonyv 2009. Pécs: PTE KTK Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola, pp. 133-
143.

Kovics S. Zs. 2012: A pénziigyi szolgaltatasok teriileti dilemmai Magyarorszagon. Fiatal Regionalistak VII.
konferenciaja. CD-kiadvany. Gydr: Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Dok-
tori Iskola, pp. 199-206.

Kovics S. Zs. 2014: A magyar hitelintézeti tevékenységek térszemléletl elemzése. In. Csata A.-FeJER-KIRALY
G.-Gyoray O.-Kassay J.-Nacy B.-TAnczos L. J. (szerk.): 11th Annual International Conference on Econo-
mics and Business: Challenges in the Carpathian Basin : Global Challenges, Local Answers. Csiksze-
reda, Romania: Sapientia Hungarian University of Transsylvania, pp. 121-130.

LoscH, A. 1954: The Economics of Location. New Haven, Yale University Press. 520 p.
MyrpaL, G. 1956: An international economy: problems and prospects. New York: Harper & Brothers. 381 p.

RecHniTzer J. 1994: Fejezetek a regionalis gazdasagtan tanulmanyozasahoz (szerk.). Gyor-Pécs: MTA Regio-
nalis Kutatasok Kozpontja. 252 p.

Sen, A. 2003: Tarsadalmi kirekesztés: Fogalom, alkalmazas és vizsgalat I. Esély, 14. (6): pp. 3-22.

Takics K. 2011: A magyar haztartasok fizetési szokasai. MNB Tanulmanyok 98. Budapest: Magyar Nemzeti
Bank. 52 p.

8. évfolyam 3. szam 2014. december 15. 35



A 2007-13-as programozasi idoszak projektmegvalositas hibai,
nehézségei a Dél-dunantuli operativ programban

Bevezetés

A téma aktualitasat a 2007-13-as programozasi idészak megvalositasi hataridejének kozelsége és az (j,
2014-20-as idoszak kezdete adja. A Dél-dunantlli operativ program keretein beliil kozel 600 projekt meg-
valodsitasa fejezédott mar be, ezek fenntartasi idészakban vannak, tovabbi 400 projekt jelenleg is megva-
l6sitas alatt all.

A kozrem(ikodo szervezet komoly tapasztalatokat halmozott fel a DDOP projektjeinek megvaldsitasa
soran az elmult hét évbél, amiket folyamatosan beépit a jelenleg is megvalositas alatt allé projektek ke-
zelésébe. Ezeket a tapasztalatokat fel kellene hasznalni a kdvetkez6 programozasi id6szak tervezésénél és
megvalodsitasanal, ezzel is eldsegitve a palyazati forrasok minél hatékonyabb felhasznalasat.

A kiilonboz6 prioritasokban, kiilonb6zé konstrukciokban, eltéré idépontokban megjelend felhivasokban
mas és mas jellemzo projektmegvaldsitasi hibak meriiltek fel. Jelen cikkben ezeket a projektmegvalositasi
hibakat, nehézségeket tekintem at.

A DDOP prioritasainak rovid bemutatasa

A DDOP atfogd célja 2020-ig a Dél-dunantuli régio felzarkoztatasa az orszag fejlettebb régidihoz. En-
nek megfeleléen a jelenlegi program stratégiai célkitlizése (2013-ig) a Dél-dunantuli régio leszakadasanak
megallitasa, azaz a térségnek az orszagos novekedési palyan tartasa, annak érdekében, hogy a késobbiek-
ben elindulhasson egy felzarkozasi folyamat. A stratégiai cél elérése érdekében az alabbi specifikus célokat
hataroztak meg (Magyar Koztarsasag Kormanya 2007):

» Atermészeti- és épitett-kornyezet megdvasa a régioban
» Helyi adottsagokra éplilé versenyképes gazdasag
o Arégion beliili tarsadalmi kilonbségek novekedésének megallitasa

A Dél-dunantuli operativ program hatékony végrehajtasa érdekében a tervezett beavatkozasokat ot priori-
tasi tengelybe soroltak be. A prioritasok illeszkednek a specifikus célokhoz, ami altal a célok és a priorita-
sok kozvetleniil megfeleltethetok egymasnak. A DDOP 2007-13 kozotti idészakra megfogalmazott prioritasi
tengelyei a kovetkezok (Magyar Koztarsasag Kormanya 2007):

1. A varosi térségek fejlesztésére alapozott versenyképes gazdasag megteremtése
2. A turisztikai potencial erdsitése a régioban

3. Human kozszolgaltatasok fejlesztése

4. Integralt varosfejlesztési akciok tamogatasa

5. Az elérhetGség javitasa és kornyezetfejlesztés

A teljesség érdekében sziikséges megemliteni, hogy a DDOP rendelkezik egy hatodik prioritasi tengellyel
is, aminek a neve , Technikai segitségnyujtas”. Ennek a tengelynek a célja az operativ program technikai-
adminisztrativ lebonyolitasanak tamogatasa.
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A DDOP prioritasaihoz kapcsoldodd forrasok mértékét az 1. szamu tablazat tartalmazza. Ebben egy-
értelmien lathato, hogy a rendelkezésre allo forras tobb, mint 26%-aban az 5. prioritas részesiilt, mig a
legkevésbé tamogatott prioritas a vizsgalt idészakban a 6. volt.

. A prioritas kerete Megoszlas
Prioritas ,
(euro) (%)

1. Avaros,1 tersegek f,eJlesztesere a!apozott 87 316 634 10,50
versenykepes gazdasag megteremteése

2. A turisztikai potencial erdsitése a régioban 153 994 807 18,60
3. Human kozszolgaltatasok fejlesztése 153 209 135 18,30
4. Integralt varosfejlesztési akciok tamogatasa 189 229 051 22,60
5. Az elérhetbség javitasa és kornyezetfejlesztés 215 955 852 26,40
6. Technikai segitségnyujtas 29 867 399 3,60
Osszesen 829 572 928 100,00

1. tabldzat: A DDOP fejlesztési prioritdsai
Forrds: Dél-dunantuli Operativ Program, CCl szam: 2007HU161P0O011 alapjdn sajat szerkesztés

Kedvezményezettek bemutatasa és csoportositasa

Projektmegvalositasi szempontbol a kedvezményezetteket két, egymastol jol elkiilonithetd csoportba so-
rolom: az allami szektor kedvezményezettjei és a gazdasagi tarsasagok. Az ot prioritas tekintetében ezen
megbontas alapjan a kedvezményezetti kort az alabbiak szerint lehet besorolni:

o Az 1. prioritasban tilnyomé tobbségben a gazdasagi szektor szerepldi nyljtottak be palya-
zatokat, itt az allami szféra csupan néhany projektet valdsitott meg. Ennek megfeleléen
ebben a prioritasban a gazdasagi szektor projektmegvalositasi tapasztalatait mutatom be.

o Ezzel szemben a 3., 4. és 5. prioritasban dont6é tobbségben az allami szektor palyazoinak
volt lehetbségiik palyazatok benyujtasara és projektek megvalositasara, gazdasagi tarsasa-
gok jellemzoéen csak konzorciumi partnerként kapcsolodtak be egy-egy allami, onkormany-
zati projektbe, de komolyabb kovetkeztetéseket nem lehet ezekbdl levonni, igy ezen priori-
tasok esetében az allami szektor projektmegvalositasi tapasztalatait boncolgatom.

o A2. prioritas mar érdekesebb ebbdl a szempontbol, mivel itt mindkét kedvezményezetti kor
aktivan részt vett, részt vesz a projektek megvalositasaban, igy itt mindkét szektor projekt-
kezelési tapasztalatai bemutatasra keriilnek.

A gazdasagi tarsasagok projektmegvalositasi tapasztalatai, a gyakran elkovetett
hibak
A DDOP 1. prioritasabol 203 db projekt megvalositasa fejezodott mar be, melynek 98%-a a gazdasagi szek-

tor altal megvaldsitott projektekbdl all, csupan 4 db-ot valositottak meg az allami szektor szerepléi, ezek
ipari parkok kialakitasat jelentették (EMIR 2014.08.).

Az els6 prioritasban a projekteket nem konstrukcionként, hanem meghirdetésiik idejeként csoporto-
sitom, mivel ebben a prioritasban féleg gazdasagfejlesztési kiirasok (telephelyfejlesztések; lzleti infrast-
ruktura, inkubatorhazak, barnamezos teriiletek fejlesztése) valosultak meg, melyek kedvezményezetti
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kore homogén. Az id6beli csoportositas jobban szemlélteti a megvalositassal kapcsolatban felmerdilt prob-
[émak alakulasat az 1. tengelyben.

A csoportositas érdekes képet mutat: a 2007-2010 kozotti idészakban meghirdetett kiirasokra beadott
palyazatok esetében a legfébb nehézséget a tamogatasi szerzédés megkotése jelentette a kedvezménye-
zetteknek. Ebben az idészakban a szerzédés megkotésére 60 nap allt rendelkezésre, amit tovabbi 45 vagy
90 nappal lehetett meghosszabbitani (16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet). A szerzédések
dont6 tobbségénél 45 napos hosszabbitasra volt sziikség, de gyakoriak voltak a 90 napos hosszabbitasok is,
a rendelkezésre allé 60 nap alatt elvétve sikeriilt szerzodést megkotni. Komoly problémat jelentett ez a
projektek megvaldsitasaban, mivel a kedvezményezettek tilnyomo tobbsége nem kezdte el a beruhazast
hatalyos tamogatasi szerzédés hianyaban. Ennek kovetkeztében a projektek jelentds késésekkel kezdédtek
el, emiatt csusztak a kifizetések is, amik az egész operativ programra karos hatassal voltak.

A tamogatasi szerzoédés megkotéséhez feltételeket szab meg a kozrem(ikodo szervezet a hatalyos jog-
szabalyok alapjan. A 2-5 hénapos szerzodéskotési idoszak kialakulasanak okai ezen feltételek egyes pont-
jaira vezetheto6ek vissza.

A leggyakoribb problémak a jogerds épitési engedélyek hianya és a sajat erd igazolasanak nehézségei
voltak. A palyazok altalaban a palyazathoz nem rendelkeztek jogerds engedélyekkel, elég volt az engedé-
lyeztetési eljaras meginditasat igazolniuk. A palyazat beadasa utan a dontési folyamat alatt nem folytattak
az engedély megszerzését, hanem felfliggesztették az eljarast, varva a tamogatéi dontésre. Abbol a szem-
pontbol érthet6 ez a magatartas, hogy ha nem nyer a palyazat, foloslegesen nem folytatjak le az eljarast.
Azonban a nyertes palyazoknal ez tobb honap csuszast okozott, ami a megvaldsitas karara tortént. A sajat
er6 igazolasanal a palyazonak be kell mutatnia egyszerre (egy idépontban) a teljes projekthez kapcsolodo
onerd6 Osszegét. Ezen 6sszeg rendelkezésre allasat komoly nehézségek aran tudjak a palyazok igazolni, mi-
vel altalaban nem rendelkeznek ekkora szabad forrasokkal, azokat a napi miikodésiikhoz felhasznaljak. A
sajat ero osszegét pedig a beruhazashoz folyamatosan, a sziikséges mértékben tervezik biztositani.

A fentieknél kisebb mértékben, de szintén problémakat okozott a per- és igénymentesség igazolasa,
az elkiilonitett bankszamla nyitasanak kotelezettsége és alapvetden a szerzodéskotési feltételek magas
szama (korilbeliil 20 feltétel/szerzédés), ami magaban rejtette az adminisztracios hibak lehetéségét.

A tamogatasi szerzodés megkotése utan a kovetkezé nehézséget az els6 kifizetési kérelem beadasa
vagy az eléleg lehivasa jelentette. Ehhez ugyanis rendelkezni kellett a megfelel6 biztositékkal (25 millio
forintos tamogatasi osszeg felett) (NFU 2012). A leggyakrabban hasznalt biztositék tipusok a jelzalogszer-
z0dés és a bankgarancia voltak. Mindkettd hatranya, hogy beszerzésiik tobb honapot is igénybe vehet, ami
a megvalodsitashoz szilkséges tamogatast késlelteti, ezaltal az egész projekt csuszik.

A beruhazasok fizikai befejezése utan a projekt megvalodsitasanak zarasa jelentette a kovetkezo prob-
lémat. Ez a zaro elszamolasi csomag beadasabol és a kozrem(ikodo szervezet helyszini ellenérzésébél
adodik. Gyakori eset, hogy a kozrem(ikodo6 szervezet a jogszabalyi kockazatelemzés alapjan csak a fizikai
befejezést kovetden, a zard elszamolasi csomag benyujtasakor tart helyszini ellenérzést. Ilyenkor a zaras-
nal deriilnek ki a fizikai megvaldsitasban bekovetkezett modositasok, amiket a kedvezményezettek nem
jeleztek a kozrem(ikodo6 szervezet felé. Ezen modositasok atvezetése sziikséges a tamogatasi szerzédésen
a projekt lezarasahoz, és fenntartasi idoszakba léptetéséhez. Ez az atvezetés a megvalositasi tapasztala-
tok alapjan szintén tobb honapot vesz igénybe. A probléma ilyenkor abbol adodott, hogy a zaro elszamolasi
csomagban szerepl6 szamlak tamogatastartalmat nem lehetett a kedvezményezett részére folyositani, a
pénziik ,,benn allt”.

A 2011-14 kozotti idészakban a jogszabalyi valtozasoknak koszonhetden egyszerlisodott a tamogatasi
szerzodések megkotésének folyamata: 30 napos szerzédéskotési hatarido all rendelkezésre, egyszeri hi-
anypotlasi lehetbséggel (illetve egy tisztazo kérdéses idoszak lehetdségével) (4/2011. (1. 28.) Korm. rende-
let). Ezen hatarido6 betartasat nagyban megkonnyitette, hogy az eddigi nehézségeket okozo jogerds épitési
engedélyek beszerzése és sajat er6 igazolasa nem lett sziikséges a tamogatasi szerzédés megkotéséhez,
azt a palyazok benyujthatjak a szerzédéskotés utan, az elso kifizetés igényléséhez (beleértve az eldleget
is). Emlitést érdemel, hogy tovabbi feltételek teljesitése lehetdvé valt az elso kifizetés igénylésével. Ilye-
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nek a per- és igénymentesség igazolasa (aminek a feltételei is enyhiltek) és a tulajdonviszonyok igazolasa
allami, 6nkormanyzati tulajdonban [év6 ingatlan esetében. A jogszabalyi valtozasoknak koszonhetden a
tamogatasi szerzodések megkotésre keriilnek a 30 napos hataridén beliil (547/2013. (XIl. 30.) Korm. ren-
delet).

A fent emlitett - els6 kifizetési kérelem vagy eldleg benyUjtasakor, és a projekt megvalositasi idosza-
kanak zarasakor felmerdiilé - problémak tovabbra is fennallnak, hatraltatva ezzel a projektek megvalésita-
sat.

A DDOP 2. prioritasabol 73 db projekt megvalositasa fejez6dott mar be, melynek 53%-at gazdasagi
tarsasagok bonyolitottak le (EMIR 2014.08.). Ezeknél a palyazati felhivas megjelenésének idépontjatol
fliggben szintén jelentkeztek az els6 prioritasban felsorakoztatott problémak, de itt az egyes konstrukciok
sajatossagai miatt érdemes néhanyat kiemelni és bemutatni:

A prioritason beliil komoly jelentéséggel bir a ,,Szallashelyek és turisztikai szolgaltatasok fejlesztése”
(DDOP-2.1.2 és DDOP-2.1.2-09) konstrukcid, ami foleg szallodak és mas szallashelyek létrehozasat és fej-
lesztését segitette.

Ezeknél a palyazatoknal a sajat er6 bemutatasa a fentiekben bemutatotton feliil is nagyobb problé-
mat okozott, mivel itt a projektek Osszkoltsége joval nagyobb volt (akar a milliardos értéket is elérte,
szemben a telephelyfejlesztések 100-200 millio forintos projektjeivel), illetve a tamogatas intenzitasa is
alacsonyabb volt, ami szintén a sajat er6é o0sszegét novelte. Sok nyertes palyazat nem is valosult meg ezek
koziil, foleg azok a beruhazasok, amelyek egy teljesen j szallashely létrehozasat céloztak, nem csak egy
meglévo felujitasat, bovitését.

Emlitést érdemel még a ,, Turisztikai szolgaltatasok fejlesztése” (DDOP-2.1.1/1-11) konstrukcio is, ahol
kisebb léptéki turisztikai fejlesztések valosultak meg (max. 100 millio forintos projektek, max. 50 millid
forint tamogatassal). Ezek a palyazatok altalaban tobb tevékenységbdl, sok kisebb beszerzésbél alltak,
ezzel novelve a megvalositas és az elszamolasok bonyolultsagat. Ezek esetében a palyazok tobbsége Ba-
laton parti kisvallalkozasok voltak, akik a sajat er6 biztositasahoz a nyari bevételeiket szandékoztak be-
mutatni, amit tobb esetben optimistan becsiiltek meg, igy annak rendelkezésre bocsatasa nehézkes lett.
Komoly hiba volt a tobbség részérdl, hogy lehetdségiik lett volna kiilsé projektmenedzsmenti tamogatast
betervezni és igénybe venni a palyazat megvalositasahoz, de nem tették, helyette sajat maguk kiizdottek
a feladattal.

Az allami szektor projektmegvalositasi tapasztalatai, a gyakran elkovetett hibak

A DDOP 5. prioritasahoz kapcsolodoan 152 db, a DDOP 4. prioritasahoz kapcsoléddan 28 db és a DDOP 3.
prioritasahoz kapcsolodoan 132 db projekt megvalositasa fejezodott be, amit egytél-egyig az allami szféra
képviseldi bonyolitottak le (a 4. tengelyhez kapcsolodoan voltak gazdasagi tarsasagok konzorciumi part-
nerként a kedvezményezettek kozott, de jelentdségiik nem volt nagy jelen elemzés szempontjabol) (EMIR
2014.08.).

A palyazatokat meghirdetés ideje szerint itt egy tényez6é miatt érdemes csoportositani: ez a tulajdon-
viszonyok igazolasa. A 2007-10 kozotti idoszakban a tamogatasi szerzédések megkotésének feltétele volt a
rendezett tulajdonviszonyok bemutatasa. Ez a kerékparit épitések, Utépitések, vizrendezések, szennyviz-
kezelési projektek esetében volt problematikus, ahol sok aproé teriiletbdl tevodott ossze a projektmegva-
l6sitas helyszine, valtozatos tulajdonosi korrel (allam, onkormanyzat, maganszemélyek). A kisajatitasok,
MNV Zrt-vel valé megegyezés hosszas folyamatot jelentett a szerz6dések megkotése elétt, erre gyakran
a 60 plusz 90 nap sem volt elég, ezért itt jelentkeztek a halasztott hatallyal megkotott tamogatasi szer-
zO0dések. Ennek a lényege, hogy az Iranyito Hatosag engedélyével a szerzédéskotési hataridé (60+90 nap)
lejarta elott megkotésre keriilt a tamogatasi szerzédés, azonban hatalyba csak a benne kikotott feltételek
teljesitése esetén lép. Ez a feltétel a projektek megvalositasanak jelentds elhlizodasat idézte eld.
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A 2011-14-es id6szakban ezen a feltételen is valtoztatott a jogszabalyi kornyezet, a tulajdonviszonyok
igazolasat lehetdvé tette allami, onkormanyzati tulajdonban (évé ingatlan esetében az els6 kifizetési ké-
relem (beleértve az eldlegigénylést is) benyljtasaig, kisajatitas esetében a projekt zaré beszamoldjanak
jovahagyasaig. Ezzel a szerz6déskotés és a projektmegvalositas folyamata is gyorsult.

Az Otfejlesztésekhez, Utépitésekhez kapcsolddo projektek (DDOP-5.1.3/A, DDOP-5.1.3/A-09-2f, DDOP-
5.1.3/A-11) esetében a legnagyobb problémat a kozbeszerzések lefolytatasanak kotelezettsége jelentet-
te. Az Utfel(jitasoknal a komoly problémat az okozta, hogy a kedvezményezett orszagos kdzbeszerzéseket
folytatott le, keretszerzédések formajaban. Ennek az idoigénye miatt a felljitasi projektek nem valdsultak
meg a tervezett litemben. A kdzbeszerzések elhlizddasa eredményezte azt is, hogy tobb palyazat - amire
sikeriilt tamogatasi szerzédést kotni - nem valdsult meg, mivel a palyazatban betervezett koltségvetés a
kozbeszerzés lefolytatasa utan - a kett6 kozott eltelt 12-24 hénap - mar nem volt aktualis, dragabb ajanla-
tok érkeztek. A kedvezményezetteknek nem volt lehetdségiik plusz sajat erét adni a beruhazasokhoz, ezért
elalltak a palyazatoktol, majd egy Uj felhivas keretében Gjra benyujtasra keriiltek. Ez a folyamat szintén
jelentOs késéseket okozott a projektek életében.

Az allami szféra esetében altalanossagban elmondhato, hogy a kozbeszerzések lefolytatasanak kotele-
zettsége nagyban hozzajarult a projektek nehézkes megvaldsitasahoz tobb ok miatt is. Egyrészt a kozbe-
szerzésekkel jaré adminisztracio és a kozbeszerzési torvény eldirasainak betartasa komoly gondot okozott
foleg a kisebb onkormanyzatoknak, akik nem mindig alkalmaztak megfelel6 kozbeszerzési szakértot, mas-
részt ezek a kedvezményezettek a tamogatasi szerzdéskotés utan végezték az engedélyeztetési eljarast,
majd a jogerds engedélyek birtokaban készittették a kiviteli terveket, ezekre pedig kiirtak a kozbeszer-
zést, a folyamat lépései kozott jelent6s ,,gondolkodasi idot” hagyva.

Erdemes megemliteni a kistelepiilések szennyvizkezelésének fejlesztésére iranyulo kiirasokat is (DDOP-
5.1.4/A, DDOP-5.1.4/B), mert ezeknél a palyazatoknal egy érdekes probléma vetddott fel. A tervezés
soran tobb esetben a szennyviztisztitasra nem a megfelel6 technologiat valasztottak ki, igy a fizikai meg-
valdsitas utan a rendszer nem tudta a vart eredményeket hozni, igy a hasznalatbavételi engedély kiadasara
sem kerdilt sor a vart idén beliil.

A kétfordulos palyazati felhivasok egy alapvetden jo elképzelést probaltak megvalositani, azonban a
gyakorlati megvalositas nem mindig tilkrozte a vart célokat. Jellemzé ezekre a palyazatokra, hogy a két
fordulo kozott eltelt projektfejlesztési szakasz idében elnyujtotta a palyazat tervezését, és a megvalositas
akar éveket is késett.

ADDOP 3. tengelyéhez kapcsolodo palyazatok kezelése kezdetben a Vati Kft., majd a MAG Zrt. feladat-
korébe tartozott, a DDRFU Kft. 2014 aprilisaban vette at ebben a prioritasban is a kozremiikodé szervezeti
feladatokat, ezért ezzel kapcsolatban kevesebb tapasztalatot tudok bemutatni. Azonban az aprilis 6ta
eltelt idészakot figyelembe véve megallapithato, hogy a harmadik tengely palyazatai esetében is a fent
emlitett problémak okoztak a legtobb gondot.

Kovetkeztetések és javaslattétel

Az elemzésbdl megallapithato, hogy tobb olyan tényez6 is akadt a 2007-13-as id6szakban, ami a palyaza-
tokban megfogalmazott elképzelések megvalositasat késleltette, akadalyozta. Ezek egy része jelenleg is
létezik, hiszen a projektmegvaldsitas nem ért véget 2013-ban, arra még 2015-ben is lesz lehetdség.

A 2011-14-es id6szakban hozott, egyszerUsitést célzo intézkedések alapvetben jo elképzelést tiikroz-
tek, de a gyakorlatban nem mindig érték el a vart eredményeket. A tamogatasi szerzédések megkotése
egy biztonsagérzetet nyujt a palyazoknak, aminek a gyorsitasa eredményeket hozott a tovabbi lépések
gyorsabb elinditasa altal. Azonban a problémasabb feltételek elso kifizetési kérelemig, illetve eldleg igény-
léséig torténod csusztatasa a kifizetések teljesitésében okozott fennakadast, csiszast.
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A hazankat sujtott EU-s pénziigyi szankciok ravilagitanak arra, hogy a szigoru elszamolasi rendszert
nem lehet megsziintetni, de finoman hangolni érdemes. A 2014-20-as id6szak palyazatainak megvaldsita-
sahoz létrehozando jogszabalyi kornyezet megalkotasanal talan meg lehetne talalni a modjat ezeknek a
nehézségeknek a lekiizdésére, mérséklésére. A sajat erd igazolasanak kotelezettsége ebben a formaban
foloslegesnek tiinik, hiszen példaul a sajat er6 egy napig egy bankszamlan tartasa nem biztositja a projekt
zavartalan pénziigyi lebonyolitasat. Itt talan a palyazatok és palyazok pénziigyi adatainak vizsgalata elo-
nyosebb lehetne.

A biztositékok nyGjtasanal a biztositékmentességi értékhatar emelése és a kivételek szamanak novelé-
se szintén segitené a projektek megvalositasat.

A palyazati kiirasok megjelenése utan az egyedi palyazatok tervezésébe, elékészitésébe érdemes lenne
a kozrem(ikod6 szervezeteket is bevonni, mivel az ott felhalmozott évtizedes projekt tervezési és meg-
valodsitasi tapasztalatok sokat segithetnek a palyazoknak, konnyebb lenne elkeriilni a tervezési hibakbol
adodo problémakat. Ezaltal egy olyan szemszogbdl is vizsgalva lennének a palyazatok az el6készitési sza-
kaszban, amire korabban nem volt példa.
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rendjérol

547/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet: az egységes miikodési kézikonyvrol
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Mivészet a koztereken - Interdiszciplinaris egyiittmiikodések’

A varosi terek kialakitasa és reprodukcidja az egyes tarsadalmi csoportok, szereplok kiilonféle érdekei és
tevékenységei alapjan formalddnak, a koztiik lévo sokrétli kapcsolatokat is tilkrozve. Ebben a relacioban
a varosi problematikakkal foglalkozo miivészeti projektek, intervenciok a beavatkozasok szandékolt vagy
masodlagos eredményeivel Ugyszintén hozzajarulnak a varosi terek fejlodéséhez. Ezeknek a gyakran pro-
vokativ jellegli programoknak az épitett, illetve a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetre és a varoskép dimen-
zidira gyakorolt hatasaival, a varosfejlesztésben is megjelené eredményeivel foglalkozott a , Mivészet a
koztereken - Interdiszciplindris egylittmiikodések” elnevezésli nemzetkozi projekt.

A 2013. janius és 2014. jalius kozott futd osztrak-magyar szervezésli program két szakmai forumbaol és
egy publikaciobol allt. A ,,Miivészet a koztereken. Egy interdiszciplindris egylittm(ik6dés” cimi szeminari-
um 2013. november 14-16. kozott Budapesten zajlott, a ,,Bécsi Simmering: Hang-torténetek és film-élme-
nyek” nevili szimpozium pedig 2014. majus 21-23. kozott, az osztrak févarosban. A hozzajuk kapcsolodo an-
gol nyelvd, online publikacio: “ARTISTIC TRANSFORMATION OF THE CITY SPACE: Stimulation of the sensual
sphere by using, collecting and reflecting urban situations?” pedig végleges formajaban 2014 oktéberében
jelent meg.

Az egyéves egyiittmiikodés Tosics lvan szociologus, a Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar Interdiszciplinaris Doktori Iskola, Politikatudomany Program vendégoktatdja és Rudolf Giffinger geog-
rafus, a Bécsi Mlszaki Egyetem, Varos- és Terlileti Kutatasok Osztaly, Terliletfejlesztési, Infrastruktlra- és
Kornyezettervezési Tanszék vezetdje kozott jott létre. A projekt Otlete, palyazata, lebonyolitasa tovab-
ba Anamarija Batista, mivészettorténész, kozgazdasz, Kovacs Szilvia, szociologus, kdzgazdasz és Carina
Lesky, kultUrakutato, PhD-hallgatokhoz, az Osztrak Tudomanyos Akadémia ,,DOC-team” 6sztondijasaihoz
kothetd. A pénzligyi tamogatast az Osztrak-Magyar Akcio Alapitvany biztositotta®.

»,Mlvészet a koztereken. Egy interdiszciplinaris egyiittmdikodés”

A haromnapos, budapesti konferencia f6 célja az volt, hogy kiilonb6z6é nézépontok és mddszertanok segit-
ségével koriiljarja, milyen kapcsolodasi pontokon keresztiil értelmezheté a miivészetek, illetve a varosi
kozterek egyiittallasa. Az eléadasok, elemzések, vitak és hely-specifikus sétak* valtozatos tavlatokat nyi-
tottak az 6sszekapcsolhatosagukat illetéen, a diszciplinaris hatarok kiterjesztése és keresztezése réveén is.
A tudomanykozi atfedések és a nézépontok® kiszélesitése ismét igazolta a koztér-problematika komplex,
tobbrétegl értelmezési lehetdségét.

1 Angol nyelvrdl forditotta: Kotzmann Adrienn és Kovacs Szilvia. A jelen cikk néhany eleme és az itt kozolt illusztraciok a
projekt zaro beszamoldjaban, illetve a ,,ARTISTIC TRANSFORMATION OF THE CITY SPACE” cim( (hir)levélben is megjelentek.

2, AVAROSI TER MUVESZETI ALAKITASA: Varosi allapotok érzékelése és tovabbgondolasa”.
3 Aprojekt hivatkozasi adatai: ,,Kunst im offentlichen Raum - Interdisziplinare Kooperationen” (866u12).
4 A konferencia Budapest kiilonb6z6 pontjain zajlott, pl. a belvarosban és Csepelen (XXI. keriilet).

5 Reésztvevok voltak a tobbi kozt hang-, vizualis és mozgas miivész, kurator, épitész, tajépitesz, teriileti tervezo,
kozgazdasz, szociologus, geografus, miveszettorténesz, kulturakutato, illetve nyelvész szakemberek.
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Mlvészet a koztereken - Interdiszciplinaris egylittm(ikodések

Az elhangzott el6éadasok négy csoportba sorolhatdéak®: (1) Varosi terek: a kultUra és a mlvészet kozre-
miikodése a varos Ujra konfiguralasaban; (2) Epitészeti és mivészeti gyakorlatok: miivészeti modszertan,
mint a tervezési folyamat része; (3) Kulturalis gyakorlatok és elképzelések: a miivészetek szerepe; (4)
Szubjektiv nézépontok: miivészeti formak.

A résztvevok altal bemutatott, fentiekben felsorolt téma-csoportok képezték tehat a vitak és beszél-
getések alapjat. Kiilonosen a tarsadalmi aspektusok, a humanum szerepe keriilt kiemelésre. Az észlelés
élményével osszefiiggésben a tér érzékelésének szubjektiv szerepérdl is szo volt. Tovabba nemcsak a koz-
terek funkcionalis és dologi jellemvonasai, de atmoszféraja és erdviszonyai is teritékre keriiltek. Emellett
a kozterek alakulasai, valtozasai, torténeti dimenzioi, illetve a miivészeti gyakorlatok hatasai és hatarai
is felmeriiltek a szeminarium témai kozt. A hasonlosagok és kiilonbségek Budapest és Bécs kozott, illetve
Pécs és Kazincbarcika koztereinek fejlesztése, valamint a kiilonb6z6 intézmények, miivészeti projektek és
varos-imazs stratégiak szerepe ugyancsak a vitak részét képezték.
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Balrél jobbra haladva: FUGA (Budapesti Epitészeti Kozpont) bejdrata (Isabel Glogar fényképe), a nyitd
eléaddsok (Tosics Ivdn), a FUGA beliilrél (Isabel Glogar), Csepeli Munkdsotthon - Facade (Tosics Ivdn), illetve
eléadds a Csepeli Munkdsotthon biiféjében (Tosics Ivan)

A rendezvény tanulsagait 6sszefoglalva azt mondhatjuk: az esztétikai élmény valtoztatasaval a mivé-
szet fokozni tudja a varosi tér minéségét. Az emberi test jelenléte és audio-vizudlis érzékelése révén a
miivészeti formak képesek arra, hogy kifejtsék, visszatiikrozzék és alakitsak a tereket, jelentéstartalmu
helyekké alakitva azokat. A miveészeti kisérletezés ,,ingerli” és megvaltoztatja a mindennapi tevékenysé-
geket, megtori a rutint és ezaltal Ujraértékeli a varos élményét. A varos- és koztér tervezési stratégiak
miivészeti formak felé torténd nyitasa gazdagitani tudja a tervezési gyakorlatot, kozelebb hozva a varosla-
kok igényeihez is. Ugyanakkor, habar a milvészet parbeszédet kezdeményezhet, és kiilonboz6 folyamatokat
indithat el, alkalmazhatosaga tovabbi interdiszciplinaris megkozelitést és szakmai-politikai dontéseket is
igényel a hosszl tavl varosfejleszto hatasok elérésének érdekében.

6 Az eredeti, angol nyelv(i el6adas cimeket lasd a programfiizetben, illetve az absztraktokat és onéletrajzokat a
szeminarium katalogusaban.
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,Bécsi Simmering: Hang-torténetek és film-élmények”

,»--EQY mostandban tortént bécsi utazds sordn megtanultam, hogyan jdtszhatunk a vdrossal a hangjain
keresztiil. Egy ligyes elbeszélés segitségével virtudlis ’hangos képbe’ kertiltiink [...] egy munkds negyedben
és egy temetbben sétaltunk a vdros szélén; a beszédet mell6zve, inkdbb az apro hangok szovetére figyelve
[...] vagy a minket beborito ironikus elbeszélésre koncentralva...””

A bécsi szimpozium-nap elsé részében, a varosnézo6 séta Simmeringet (XI. keriilet) a képek, szavak és
hangok jatékan keresztiil fedezte fel és tapasztalta meg, a tobbi kozt Janett Cardiff elbeszélé munkait fel-
hasznalvad. A kanadai miivész munkajanak kozéppontjaban a ,,hangtaj” és tajkép kisérleti hasznalata all.
Cardiff hely-specifikus audio ,kirandulasai” soran sétara invitalja hallgatésagat, elmeritve oket egy hely
leirasaban, amely sajat testiik mozgasa és a kitalalt torténetmesélés elegyéveé valik, fiilhallgaton keresztiil
talalva’.

A résztvevo flilében a hangfelvétel elbeszél6 és szerkesztett hangok keveréke, tobbdimenzids hata-
sokkal, illetve egyéb fiktiv elemekkel vegyitve; felhasznalva a filmes gyakorlat és a mozgd/valtozo tér
pszichologiai adottsagait is. A hangsav elbeszél6je a sajat utvonalan vezeti végig hallgatdjat, bevonva egy
olyan torténetbe, amely a narrator sajat fizikai kornyezetében zajlott. Mivel a felvett hangok és részletek
az elbeszeléhoz kapcsolodnak (t,, s,), nem kotédnek a hallgatésag vizualis benyomasaihoz (t,, s,), igy a
sétalot vizualisan és akusztikusan is kihivas elé allitjak.
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Balrdl jobbra haladva: Bécsi Simmering: Hang-torténetek és film-élmények. Benyomdsok - Egy bécsi,
simmeringi szocidlis tdrsashdz udvardn; hangséta a Bécsi Kozponti Temetdben; beszélgetés/vita
(Kovdcs Szilvia fénykeépei)
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A szubjektiv tapasztalatok értékelése érdekében, a szimpozium-nap masodik felében, eléadasok és ke-
rekasztal beszélgetés zajlott, ahol specifikusan a hang, altalanosan a miivészeti gyakorlat varostervezéshez
kotodo lehetOségei, szerepei alltak a vita kozéppontjaban. A térélmény tiszavirag-életli természetének, az
érzékek szerepének tesztje a résztvevo, nemzetkozi tekintélyl varoskutatokat!® legalabbis sajat allaspont-
juk atgondolasara inspiralta, kételyeik kifejtésével egyiitt. A szimpdzium-nap igy ,,akciokutatas”-jelleget
is kapott, tullépve a megértésen, egyuttal segitette a felek érvrendszereinek ujragondoldsdt is.

7 Hoch, Charles. ,Forward.” ARTISTIC TRANSFORMATION OF THE CITY SPACE. Stimulation of the sensual sphere by using,
collecting and reflecting urban situations. Eds. Batista, Anamarija, Szilvia Kovacs, and Carina Lesky. Budapest-Vienna: Austrian-
Hungarian Action Fund. Web. 15 October 2014. Page 3.

8 Az esemény teljes programleirasat lasd itt.

9 Schaub, Mirjam. Janet Cardiff: The Walk Book. Vienna-New York: Thyssen-Bornemisza Art Contemporary - Public Art
Fund. 2005. Print.

10 Cliff Hague (Em. Prof., Heriot-Watt University, Edinburgh, GBR), Charles Hoch (Prof., University of Illinois, Chicago, USA),
Klaus Kunzmann (Em. Prof., University of Dortmund, GER).
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»ARTISTIC TRANSFORMATION OF THE CITY SPACE: Stimulation of the sensual sphere by
using, collecting and reflecting urban situations”

A ,belles lettres” egy olyan iréi miifaj, amely széles értelemben hasznalt, és olyan irodalmi miveket foglal
magaban, amelyek nem férnek bele a szorosan vett epika, lira, drama kategoriakba (ilyen lehet példaul
az el6adasok nyomtatott gylijteménye stb.). A , lettre” mifaja szubjektiv. Jellemz6je a kozos hangvétel, a
lebilincsel6 gondolatok sora és a (titkon) remélt nyilvanossag.

A projekttel osszefliggésben a ,,lettre” megfelel6

format adott a szeminarium és a szimpozium soran  ARTISTIC TRANSFORMATION

elhangzottak dokumentalasara, az osszegy(ijtott gon- OF THE CITY SPACE
dolatok gyljteményeként. Az online publikacié tehat

formajaban és tartalmaban olyan megoldast képez,
amely a kiilonb6z6 megkozelitéseket és diszciplinakat
kollazs-szerlien fogja Ossze.

Stimulation of the sensual sphere by using, collecting
and reflecting urban situations

Az adott pénziigyi keretek kozott (értsd: szinte nulla
koltségvetéssel) kihivas volt megszerkeszteni a ,,ARTIS-
TIC TRANSFORMATION OF THE CITY SPACE” cimii online &= &
(hir)levelet. A fentiekben bemutatott budapesti ésa |
bécsi programok résztvevéinek onkéntes egyiittmuiko-
désébdl-szerzoségébél végiil egy olyan “optikai jaték”, ﬁ
kaleidoszkop sziiletett, amely szubjektiv vélemények, Cn
értékelések, illetve tudomanyos esszék gyljteménye,
tovabba el6adasok hang- és video anyaga, valamint
fénykép-sorozatok galériaja. Célja, hogy felvillantsa a
kozterek mivészeti alakitasat és annak kiilonbozo te-
rileti- és varostervezéshez kapcsolodd folyamatait,
eredményeit a tovabbgondolas érdekében is.

e
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In memoriam dr. Kocsis Zsolt

,Lapzarta utan” érkezett a mindannyiunkat megrenditd hir Kocsis
Zsolt geografus palyatarsunk elhunytarol. Nyugat-magyarorszagi
Egyetem, Savaria Egyetemi Kozpont Természettudomanyi és M-
szaki Kar, Foldrajz és Kornyezettudomanyi Intézet, Tarsadalom-
foldrajz Tanszék - halalig itt dolgozott, vagy talan helyesebb azt
mondani, hogy teljesitett szolgalatot Zsolt, aki tragikusan fiatalon,
49. sziiletésnapjat alig betoltve hagyta itt ezt a vilagot. Szerkesz-
toséglinkbdl is tobbiinknek opponensként vagy akar konzulensként
segitette fokozatszerzését, intézetiinkben rendszeres vendég volt
PhD-eljarasokon, konferenciakon, az oktatasban vendégel6ado-
ként. Utobbi mifajban, eléadoként volt talan leginkabb elemé-
ben: elég csak belepillantani abba a kommentar-folyamba, amit a
gyaszhiréhez fliztek egykori hallgatodi, hogy radobbenjiink, milyen
jelentdset alkotott ezen a téren.

Mi magunk természetesen legjobban kutatomunkajan keresz-
tul ismertiik, visszatéro szerzéje volt a Tér és Tarsadalomnak, a
Comitatusnak és a Teriileti Statisztikanak. Munkassaganak talan
legfontosabb, legtobb reflexiot kivalté elemei a varoshalozathoz
és a varossa nyilvanitashoz kapcsolédnak: ,,A vdrossd nyilvdnitds
elvi kérdései, potencidlis vdrosok az Eszaknyugat -Dundntulon” az Dr. Kocsis Zsolt 1965 - 2014
egyik els6 olyan tanulmany volt 1997-ben, amely megnyitotta a
hasonlo irasok sorat az ezredfordulo idejében és azon tul. Szintén ehhez a vitahoz kapcsolddnak a 2008-as
,Vdrossd vdlds Eurépdban” és a ,,A vdrossa vdlds reformja” cim irasai, amelyek a Teriileti Statisztikaban
lattak napvilagot. Sokat foglalkozott a Nyugat-Dunantll varoshaldzataval, gyakran sziilohelye, Ajka, s6t
Halimba foldrajzaval, az utobbi években pedig szisztematikusan dolgozta fel az 1971-es Orszagos Telepii-
léshalozat-fejlesztési Koncepcid hatasait, megyérdl megyére haladva a Dunantulon.

A szélesebb geografus nagykozonség talan konferencia-szervezéként és szerkesztoként talalkozott vele
leggyakrabban, hiszen Csap6 Tamassal egyiitt vallalt oroszlanrészt a telepiilésfoldrajzi konferenciasorozat
elinditasaban és évrol évre torténdé megszervezésében, ami a témaval foglalkozd szamos geografus igen
kedvelt, szinvonalas férumava valt. Ennek bazisan hivtak életre a ,, Teleplilésfoldrajzi Tanulmdnyok” cim
folyodiratot, amely rovid ido alatt jelentds tekintélyt vivott ki szakmai korokben. Zsolt szerkesztoként, tor-
deloként, valodi mindenesként volt lelke ennek a vallalkozasnak.

Hiaba azonban szerteagazé munkassaga, szamunkra, akiknek megadatott legalabb valamennyire is-
merni 6t, talan emberi tulajdonsagai, sajatos, fanyar vilagszemlélete, humanizmusa és fergeteges humora
miatt tiszteltiik és szerettiik igazan. E sorok szerzéje utoljara idén juniusban talalkozott vele, profan
modon egy biiféasztal mellett. Megbeszéltiik, hogy oktoberben vendégiink lesz Pécsett a politikai foldraj-
zi konferencian, és hogy utana végre szerzoként is lidvozolhetjik majd lapunk hasabjain. Sajnos, a sors
masként akarta...

Nyugodj békében, Zsolt - nagyon fogsz hianyozni!

Pirisi Gabor

8. évfolyam 3. szam 2014. december 15. 46



Szerzoink

Varju Viktor PhD

Geografus és szociologus, az MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézetének tudomanyos tanacsadoja Pécsen.
Folydiratunk rendszeresen visszatéré szerzéje, kutatasainak kozéppontjaban a kornyezetvédelem, kor-
nyezeti politika, a fenntarhatdsag tervezési-szabalyozasi kérdései allnak.

Jona Ldszlo MSc

Okleveles telepiilésmérnok, az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont Regionalis Kuta-
tasok Intézete Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Osztalyanak tudomanyos segédmunkatarsa, a gyori Szé-
chenyi Istvan Egyetem Multidiszciplinaris Miszaki Tudomanyi Doktori Iskola doktorjeloltje, kutatasi témaja
az ,,ldében és rendeltetésben korlatozott kozteriiletek problémainak vizsgalata” cimet viseli. Témavezetoi
dr. Winkler Gabor és dr. Horvath Balazs.

Kovdcs Sandor Zsolt MSc

Okleveles kozgazdasz, az MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa, ab-
szolutoriumot a PTE KTK Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskolaban szerzett 2012-ben, kutatasi
témaja a pénziigyi szolgaltatasok teriileti kérdései, témavezetdje dr. habil. Gal Zoltan.

Taubert Baldzs Msc

Okleveles kozgazdasz, a Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség Projektkezelési és Monitoring Cso-
portjanak csoportvezetd-helyettese. A Kaposvari Egyetem Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori
Iskolajanak levelezo tagozatos hallgatdja, doktori témajan (Az Europai Unid regionalis és strukturalis poli-
tikajanak hatasa a Dél-dunantuili régiora) szintén dr. habil. Gal Zoltan témavezetésével dolgozik.

Anamarija Batista, MMA

Kozgazddsz, miivészettorténész, a bécsi Szépmliivészeti Akadémidn, annak Mlivészeti és Epitészeti Inté-
zetében végzi PhD tanulmdnyait, az Osztrak Tudomdnyos Akadémia ,,DOC-team” Osztondijasa. Kutatdsi
teriilete a hangmiivészet és a vdrostervezés 0sszekapcsoldsdra fokuszal.

http://urbanartresearch.wordpress.com

Carina Lesky, MA

Kultarakutatd, a bécsi Ludwig Boltzmann - torténelem és tdrsadalomkutato - Intézetének tudomdnyos
munkatdrsa, az Osztrak Tudomadnyos Akadémia ,,DOC-team” Oszténdijasa. PhD kutatdsdnak cime: ,,Step-
ping into the Street - Film in Public Space”.

http://urbanartresearch.wordpress.com

Kovdcs Szilvia, BA, MA

Kozgazddsz, szociologus, a Bécsi Mlszaki Egyetem, Tdrsadalomtudomdnyi Doktori Iskoldjanak PhD-hallga-
téja, az Osztrak Tudomdnyos Akadémia ,,DOC-team” Osztondijasa. Kutatdsi témdja a miivészeti gyakorla-
tok és a vdrostervezés egylittmiikodésének problematikdja. Hdzas, két gyermeke van.

http://urbanartresearch.wordpress.com
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