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Absztrakt

A kisvarosok kapcsan nemcsak a kiviilallok, hanem még a hozzaértok, kutatok is gyakran kérdéjelezik meg urbanitasuk
meglétét, vagy milyenségét, hiszen az elmult 20 évben a formalis urbanizacio helyezodott elétérbe, emellett pedig
a varosiassag kiilonbozé elemei nem egyértelmiien jelennek meg ezeken a telepiiléseken. Ezen probléma kapcsan
a kutatas soran harom olyan telepiilést vizsgaltam, amelyek az elmult évtizedekben nyerték el varosi ragjukat, és
megitélésiikben a bizonytalan urbanitasu helyek kozé tartoznak. Két f6 madszert alkalmaztam. Az egyik az objektiv
urbanitasi index felallitasa volt kiilonbozé mutatok segitségével az orszag Gsszes varosara vetitve, ebben elhelyezve
a harom telepiilést. A masik egy kérddives felmérés reflexiv fotografia segitségével, amely az urbanitas szubjektiv
oldalat adja a harom telepiilésre nézve. Megallapitottam, hogy a harom teleplilés szubjektiv urbanitasa a varosi cim
ellenére viszonylag alacsony, emellett pedig az urbanus és a ruralis értékek nagy polaritast mutatnak a telepiiléseken.
Ugy gondolom ez a kutatas egy Uj oldalat mutatja be a kisvarosok urbanus és ruralis attitidjeinek megjelenésének

vizsgalatara.
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Bevezetés, problémafelvetés

A kisvarosok kutatasa a teleplilésféldrajz sajatos perem-
terlilete, amely kiviil esik a varosfoldrajz érdeklodésén és
inkabb a ruralis teriiletek vizsgalataibdl lehet levezetni. A
kisvarosok Kozép-Europaban igen jelentds szerepet tolte-
nek be, mivel a vidéki taj tagolasat olyan mikrotérségek
adjak, amelyek altalaban egy kisvarosbol és a kornyezo
falvakbol allnak, ezek a kisvarosok biztositjak az alap-
vet6 varosi funkciokat a vidék felé (Vaishar - Zapletalova
2009), raadasul nagyvarosbol kevés van, igy a varosi funk-
ciok megoszlanak. Ennek ellenére mind a kiilfoldi, mind a
hazai szakirodalomban a kisvarosokat viszonylag alaren-
delt szerep jellemzi, ennek egyik legfébb oka Magyaror-
szagon, hogy a mai értelemben vett kisvarosok tobbsége
csak az elmult két évtizedben nyerte el a varosi rangot
(Pirisi 2008). A kisvarosok kutatasanak egyik alapveto kér-
dése hazankban, hogy a varosi rangot viselo telepiilések
mennyire urbanusak, vagy inkabb a ruralis elemek altal
dominaltak-e. Ez a kérdés azért meril fel a kutatokban,
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mert az urbanizacionak, varosfogalomnak kétféle forma-
ja is ismert, a formalis és funkcionalis. Ez a kettdsség
mar régota jelen van, viszont az elmdlt hisz évben meg-
figyelhet6 volt, hogy a formalis tényezok elsébbrendlivé
valtak, a funkcionalis urbanizacio lelassult (Pirisi 2009). A
varossa nyilvanitott telepiilések urbanitasat sokan meg-
kérdéjelezik, eleve, az urbanitas és a kisvarosi urbanitas
problémaja szerteagazo. Ez annak kdszonhetd, hogy a va-
rosiassagnak kiilonbozo elemei, kritériumai vannak, ezek
sok esetben nem kézzel foghatoak, nem észrevehetoek,
vagy akar meg sem jelennek. Ezek a kovetkezok: jogi,
szociologiai, azaz életmodi kérdések, foldrajzi, azaz a
kozpontisag kérdése és épitészeti, urbanisztikai elemek
(Csiszar 2017). Jogi szempontbdl varosnak mondjuk azt a
telepiilést, amit varosnak nyilvanitanak, de valojaban lé-
nyeges jogi kiilonbség kozség és varos kozott ma nincsen
(Pirisi - Trocsanyi 2009). A hagyomanyos értékek jelenléte
mellett a posztmodern értékek is megjelennek a ruralis
terekben, és ezek nem is feltétleniil a kisvarosokban kon-
centralodnak kizarolag (Fekete - Liptak 2011). Az urbani-
tast (és igy a varossa nyilvanitott telepiilések urbanitasat
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is) a magyar szakirodalom alapvetéen a kdzponti funkciok
meglétébol vezeti le. Hazankban Mendol Tibor varosfo-
galma jelenti mind a mai napig a kiindulépontot: ,,a varos
a terileti munkamegosztas jellegzetes telepiilésformaja,
mégpedig a teriileti munkamegosztasban a kozponti - te-
hat vagy a teriiletet intenzivebben kihasznalo, vagy pedig
a kevésbé mindennapi sziikségleteket ellato - tevékeny-
ségekre specializalodott telepiilés” (Mendol 1963). Mig a
dominans angolszasz varosfoldrajz szemében az urbani-
tas inkabb életmadd (Wirth 1938), esetleg a tér kialaki-
tasanak, szervezésének sajatos modja (Mumford 1985),
vagy esetleg a tértermelés sajatos megnyilvanulasa (Le-
febvre 1991). Tehat hazankban szokas megkérdojelezni
egy varosnak a kozpontisagat, igen gyakran az épitett
kornyezet jellegét, de mi a helyzet a tarsadalommal, a
lakosokkal? Ok vajon varosi vagy vidékies értékeket val-
lanak-e inkabb? Pirisi Gabor kisvaros-definiciojanak egyik
eleme szerint kutatasunk targya ,varosias életformat
kinalé, onmagat varosként definiald telepiilés” (Pirisi
2008). De ez valoban igaz ezekre a kisvarosokra, valoban
ez jellemzi 6ket? Varosi ondefiniciojukat alatamasztja a
sajat varossa nyilvanitasuk kezdeményezése, de vajon ez
az egész lakossagot érinti? Ha az online sajtoban a 2000-
es évek végén az intenziv varossa nyilvanitasi hullam
idején megjelend kiilonbozo cikkeket olvassuk, akkor az
el6zo kérdésre valdszinlileg inkabb nemmel kellene va-
laszolnunk. Az (Ujsagirok altalaban a varosi cim és a lat-
hat6 fejletlenség, a kozponti funkciokban tapasztalhato
deficit kozti ellentétet emelik ki. Megallapitottak, hogy a
telepiilést tobbségében tovabbra is falunak tarto helyiek
legnagyobb panasza a munkalehetéségek hianya, egyon-
tetd volt a lakossag véleménye a telepliléseken, hogy hi-
aba a jol cseng6 varosi rang, nem ér semmit, ha nincs
hol dolgozni (Haasz - Nagy 2009a). A lakossag nagy része
szkeptikus volt a varossa nyilvanitasokkal kapcsolatban,
leginkabb nevetséges és rohejes jelzok jutottak a meg-
kérdezettek eszébe eloszor (Haasz - Nagy 2009b).

Osszességében elmondhatjuk, hogy ezen tények és a
varosi jelleg kettos, vagy inkabb tobbes természete miatt
indokolt lehet egy ilyen kutatas, igen fontos hazankban
is a kisvaros telepiiléskategoria minél sokoldalubb vizs-
galata.

A kutatas célja
A kutatasom legfébb kérdése az volt, hogy a kivalasz-

tott harom kisvaros mennyire tekinthet6 urbanusnak. Ezt
mind objektiv mind szubjektiv médon megvizsgaltam. Az
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objektiv urbanitas alatt a kisvarosok kiilonb6z6 mutatok,
statisztikai adatok alapjan meghatarozott varosiassagat
értem, tehat hogy mennyire urbanus a telepiilés a kvan-
titativ megkozelités szerint. A szubjektiv urbanitas pedig
azért szubjektiv, mert a lakossag sajat véleménye befo-
lyasolja ezt. Ez azt takarja, hogy a lakossag életmadja,
elképzelései mennyire varosiasak, vagy éppen ellenke-
z6leg. Osszességében tehat a harom telepiilés urbanita-
sanak osszevetése volt a kutatasom célja, ehhez harom
hipotézist allitottam fel:

1. Az objektiv és a szubjektiv urbanitas szoros Gssze-
fliggésben van egymassal. A kutatas megkezdésekor ugy
gondoltam, hogy az, amit a statisztikak mutatnak és az
emberek véleménye az urbanitassal kapcsolatosan Gssz-
hangban van. Tehat az objektiv urbanitasi index alapjan
kialakult sorrendet a szubjektiv urbanitas, az az a kérdo-
iv eredményei ala fogjak tamasztani, ugyanaz a sorrend
fog kialakulni a harom telepiilés kozott.

2. Varosi cim ellenére az urbanitas szubjektiv szintje
viszonylag alacsony. A lakossag altalaban igen szkeptiku-
san fogadja a varossa nyilvanitast. Ez valdsziniileg azért
is van, mert 6k sajat magukat sem tartjak igazi varosi
lakosnak, ezért gondoltam gy, hogy a kutatas eredmé-
nyeképpen alacsony szubjektiv urbanitasi értékeket fo-
gok kapni.

3. Az urbanus és a ruralis értékek nagy polaritast mu-
tatnak a telepiléseken. Mivel mind a harom telepiilést
nem tulsagosan régen, az 1990-es években avattak varos-
sa, Ugy gondoltam, a ruralis értékek biztosan fellelhetéek
még a telepiiléseken, de mellettiik mar az urbanus érté-
kek is megjelennek, ezzel kettosséget, polaritast okozva
a telepliléseken.

A harom kivalasztott telepiilés

A harom telepiilést szinte azonos idében nyilvanitottak
varossa (Pécsvarad: 1993, Sasd: 1995, Szentlérinc: 1996),
de az urbanizacio eltéré Utjait jarjak be. Az 1. tablazat-
ban lathatjuk, hogy kiilonboz6 kutatok, akik foglalkoztak
a kisvarosok kérdéskaorével is kiilonbozoképpen itélik meg
ezeket a varosokat. Altalaban negativ jelzokkel illetik a
harom telepiilést, mint ,hanyatld”, ,stagnalé”, ,atla-
gos”. Sasdot itélik meg a harom koziil a legrosszabbnak,
Szentlorincet pedig a legjobbnak. Beluszky Pal esetében
példaul Szentlérinc, mint agglomeracios telepiilés van
jelen (Beluszky 1999), mig Pirisi Gabor szerint fejlett
mikrotérségi kozpont a masik két atlagossal szemben
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Forras Pécsvarad

Sasd Szentl6rinc

OTK, 1971 Kiemelt alsofoki kozpont

Kiemelt alsofoku kozpont — Kiemelt alsofok( kozpont

Varosiasodo telepiilések:
Hanyatlé tradicionalis kis
kozpontok

Beluszky P. (2003)

Varosiasodo telepiilések:
Hanyatlo tradicionalis kis
kozpontok

Agglomeracios teleplilé-
sek, kert- és elévarosok:
Lakofunkcioju varosok

Korlatozott kozponti
szerepkori kisvarosok,
stagnald

Pirisi G. - Trocsanyi A. (2006)

Mikrotérségi kdzpontok,
hanyatlé

Mikrotérségi kdzpontok,
stagnalo

Atlagos mikrotérségi

Pirisi G. (2008) Kbzpont

Atlagos mikrotérségi
kozpont

Fejlett mikrotérségi koz-
pont

1. tdbldzat: A hdrom teleplilés kiilonboz6 megitélése

Forrds: Beluszky 1999, Pirisi 2008, Pirisi - Trocsdnyi 2006, Orszdgos Telepliléshdldzat-fejlesztési Koncepcio, térképi

melléklet, 1971

(Pirisi 2008). Természetesen mind a harom irodalomban
a kategorizalasok szempontjai kiilonbozéek voltak. Bel-
uszky Pal elsésorban funkcionalis alapon kategorizalta a
telepiiléseket (Beluszky 1999). Pirisi Gabor és Trocsanyi
Andras az atalakulé kisvarosokat vizsgaltak meg elsGsor-
ban tarsadalmi és gazdasagi mutatok alapjan (Pirisi - Tro-
fejlettségét vizsgalta tarsadalmi, gazdasagi és infrastruk-
turalis mutatok alapjan (Pirisi 2008).

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy még a ku-
tatokban is nagy kérd6jelek vannak a harom kisvaros ur-
banizacidja kapcsan, ezért is valasztottam ezen telepii-
léseket a kutatasomhoz.

Objektiv urbanitdsi index

Az orszag Osszes varosanak (345 varos, kivéve Budapes-
tet) megvizsgalasa érdekében a kutatasom soran felalli-
tottam egy objektiv urbanitasi indexet. Az index célja az
orszag 0sszes varosanak a felmérése volt, hogy ezen mu-
tatok alapjan az adott telepiilések milyen urbanitasi szin-
ten vannak a tobbihez képest. Ez azért volt sziikséges,
mert a mar meglévo, hasonlo indexek ezt nem tették le-
hetévé. Van, amelyik nem az Gsszes varost vizsgalja csak
a kisvarosokat (Pirisi 2008), és van, amelyik teljesen mas
logika mentén mozog, példaul az innovacié szempont-
jabol valogatja Ossze az indexhez sziikséges mutatokat
(Rechnitzer - Csizmadia - Grosz 2004, Rechnitzer - Pathy -
Berkes 2014). A sajat indexem 10 mutatdbadl allt, melyhez
2011-es adatokat hasznaltam, hiszen a népszamlalas mi-
att ez all rendelkezésre a legtobb mutato esetében. A 10
mutatot a kovetkezo tablazatban (2. tablazat) lathatjuk.
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A mutatok csoportositasanak alapjat Toth Jozsef telepii-
lés definicidja, tetraéder modellje biztositotta szamom-
ra. Ezen definicio szerint a telepiilés leirhato kiilonbozo
szférak kolcsonhatasaibol, melyek a természeti, tarsa-
dalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szférak. (Toth 1981)
A tarsadalmi szférabol az iskolazottsagra koncentraltam,
mivel ez egy igen nagy differencialé tényez6 a varosok
esetében, és térségi hatasa is jol tetten érhetd. Az infra-
strukturalis szférabol harom mutatot emeltem ki, a csa-
tornazottsag aranyat, amely a varossa nyilvanitasok egyik
kulcs-kritériuma is volt az 1990-es években, az 6sszkom-
fortos lakasok aranyat és a 100 fére juto internet-elofi-
zetések szamat. A gazdasagi szférabol 6t mutatot valasz-
tottam ki. Mivel az indexben tobb a gazdasagi mutato,
igy a varosok gazdasagi fejlettségét jobban méri, mint
mondjuk a tarsdalami fejlettségi szintjét. Osszességében
azért valasztottam ezeket a mutatokat, mert Ggy gon-
doltam ezek azok, amelyek a legjobban differencialjak a
telepiiléseket, ezek esetében viszonylag nagy kiilonbség
alakulhat ki a telepiilések kozott.

Ahhoz, hogy a mutatokbol index lehessen, mindegyik
értéket egy 0-tol 100-ig terjed6 skalara valtottam at,
ahol a legnagyobb értéket felvevo kapta a 100 pontot,
igy a legkisebb a nullat, kozte pedig aranyosan leosztva.
Végiil a pontszamokat dsszeadva kialakult egy végleges
sorrend a varosok urbanitasara vonatkozéan. A maximum
pontszam elvileg tehat az 1000, a minimum pedig 0. A 3.
tablazatban lathatjuk a 10 legtobb és legkevesebb pon-
tot elér6é varost és emellett az altalam vizsgalt harom
teleplilést is. A legmagasabb pontszamot Budaors érte el
(Budapestet nem vizsgaltam), de viszonylag alacsony ér-
tékkel 614,5 ponttal, mig a legkevesebb pontot Csanad-
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Tarsadalmi szféra

Infrastrukturalis szféra

Gazdasagi szféra

1. 1000 fére jutd nappali tagozatos

1. Csatornazottsag aranya

1. Bejarok aranya

kozépiskolai tanulok szama

2. 1000 fére juto felsGoktatasban

2. Osszkomfortos lakasok aranya

2. Tercier foglalkoztatottak aranya

3. 20 fénél nagyobb vallalkozasok
szama

résztvevo hallgatok szama (képzési

hely szerint) K 574
sek szama

3. 100 fore juto internet-elofizeté-

4. 1000 fore juto gépkocsik szama

5. 1000 fore juto kiskereskedelmi
lzletek szama

2. tdbldzat: Az urbanitdsi index mutatdinak csoportositdsa
Forrds: a szerz6 szerkesztése

palota kapta (119,83). A kialakult sorrend tehat a harom
telepiilésre vonatkozdan: Pécsvarad, Szentlérinc, Sasd.
Pécsvarad és Szentldrinc kozott csak minimalis kiilonbség
alakult ki, viszont Sasd némileg le van szakadva téliik.

A harom telepiilés szempontjabol fontos megvizsgalni
azt is, hogy az egyes mutatokban milyen értékeket vesz-
nek fel, hanyadik helyen allnak, ezt a 4. tablazat mu-

tatja. A piros szin a legrosszabb, mig a kék a legjobb he-
lyezéseiket jeloli a telepiiléseknek. Pécsvarad esetében
megfigyelhetjiik, hogy viszonylag magas a bejardk aranya
és a kozépiskolai tanulok szama. A teleplilés értékei egy
tehet6sebb kozosség képét mutatjak: magas a csatorna-
zottsag aranya, az osszkomfortos lakasok aranya és az
1000 fére jutd gépkocsik szama is.

Helyezés Varos neve Pontszam Helyezés Varos neve Pontszam
1. Budaors 614,5 160. Sasd 357,65
2. Godollé 602,09 336. Borsodnadasd 186,28
3. Szeged 579,78 3o Janoshalma 182,69
4, Debrecen 566,68 338. Balkany 182,22
5, Gyor 566,19 339. Tiszacsege 172,09
6. Székesfehérvar 561,34 340. Kondoros 168,13
7. Veszprém 553,82 341. Mélykat 164,1
8. Héviz 551,32 342. Mindszent 150,68
9. Pécs 547,23 343. Nagyecsed 142,55
10. Torokbalint 544,76 344. Fegyvernek 132,93
101. Pécsvarad 411,48 345. Csanadpalota 119,83
103. Szentl6rinc 408,71

3. tdbldzat: Urbanitdsi index eredményei
Forrds: a szerz6 szerkesztése

Legrosszabb helyezését az 1000 fére juto kiskereskedel-
mi Uzletek szamaban érte el, mig a legjobbat az 1000
fore jutd gépkocsik szamaban. Szentlérinc esetében ha-
sonloan megjelenik az urbanus kornyezet: itt is magas a
csatornazottsag aranya és az 6sszkomfortos lakasok ara-
nya is. Legrosszabb értékét szintén az 1000 fére jutd kis-
kereskedelmi lizletek szamaban kapta, a legjobbat pedig
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a csatornazottsag aranyaban. Sasd esetében viszont egy-
ségesen alacsonyabb értékekrol beszélhetiink, altalaban
150-200 kozotti helyezéseket ér el a mutatokban. Ezek
kozil a legjobb helyezést a csatornazottsag aranyaban
érte el, a legrosszabbat pedig a 20 fénél nagyobb vallal-
kozasok szamaban.
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o , Tercier foglalkoztatottak 20 fénél nagyobb Csatornazott-
Bejarok aranya , , , , : ;
aranya vallalkozasok szama sag aranya
Pécsvarad 0,425 (81.) 60,805 (175.) 5 (216.) 89,7 (73.)
Sasd 0,342 (143.) 63,025 (157.) 4 (241.) 89,1 (83.)
Szentlrinc 0,283 (198.) 64,691 (138.) 6 (188.) 99,8 (5.)
Osszkomfortos lakasok aranya 1,000 fqre JL,ItO . 100 fOI’e"Jl',ItO .
gepkocsik szama internet elofizetes
Pécsvarad 67,281 (89.) 335,2 (68.) 32,559 (130.)
Sasd 53,992 (176.) 308 (140.) 28,375 (207.)
Szentldrinc 76,805 (38.) 294,1 (170.) 34,998 (97.)
1000 fére juto kiskereskedelmi 1000 fére juto kozépiskolai 1000 fére juto fels6oktatasban
lizletek szama tanulok szama résztvevok szama
Pécsvarad 1,263 (212.) 60,4 (86.) 0 (44.)
Sasd 1,5 (153.) 21,6 (196.) 0 (44.)
Szentlrinc 1,144 (247.) 44 (137.) 0 (44.)

4. tabldzat: A mutatok értékei a hdrom teleplilésre vonatkozéan

Forrds: a szerzé szerkesztése

Az eredményeimet térképen is megjelenitettem. Minél
sotétebb zold az adott telepiilés, annal alacsonyabb az
indexe és minél sotétebb kék, annal magasabb értéket
vesz fel. Lathato a 1. abran, hogy az alacsonyabb index-
ek inkabb az Alfold teriiletén talalhatoak, mig a magasab-
bak a megyeszékhelyek mellett, els6sorban a budapesti

1. dbra: Urbanitdsi index Magyarorszdgon
Forrds: a szerzé szerkesztése
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agglomeracioban. Az index fellilpontozza a szuburban
telepliléseket és a sajatos helyeket is, példaul Godollot,
ami a felséoktatasban résztvevék szama miatt emelkedik
ki. A térkép jol kirajzolja a belsé és kiilso periféria teri-
leteket is, példaul Hegyhat, Ormansag.

L3
%

Urbanitasi index
] Falvak
W 0-120

M 120-180
B 180-240
O 240-300
1 300-360
O 360-420
W 420-480
W 480-540
W 540-1000
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A legtobb teleplilés a 300-360 és 360-420 kozotti kate-
goriakban talalhato, ezeknél minél alacsonyabb vagy
magasabb érték van, annal kevesebb telepiilést latha-
tunk abban a kategoériaban. Egyetlen telepiilés van, ami
a legalacsonyabb kategoriaba (0-120) tartozik, ez pedig
a Csongrad megyei Csanadpalota. A legmagasabb kate-
goriaban (540) néhany megyeszékhely (Pécs, Szekszard,
Veszprém, Székesfehérvar, Gyor, Szeged, Debrecen) mel-
lett Budaors, Godollé és Torokbalint talalhato.

Baranya megyét kiemelve (2. abra) a legnagyobb
értéket a varttal megegyezéen Pécs veszi fel, amely a
legmagasabb kategodriaba tartozik. Pécs utan Kozarmis-
leny és Szigetvar talalhato, a kovetkezé vonalat pedig
Pécsvarad, Szentldrinc, Siklos, Harkany, Boly és Villany
képviselik, mig a legalso szinten, ami ebben az esetben
300 és 360 kozotti pontot jelent, Sasd, Magocs, Komlo,
Sellye és Mohacs helyezkedik el. Itt is szépen kirajzolo-
dik, hogy Sasd joval a masik két kivalasztott telepiilés
alatt talalhato.
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2. dbra: Urbanitdsi index Baranya megyében
Forrds: a szerz6 szerkesztése

Ehhez az indexhez mar korabban is késziiltek hasonlo-
ak, igy érdemes Osszevetni az eredményeket egy masik
kisvarosi fejlettségi indexszel (Pirisi 2008). Az az index
elsésorban az egyes szférak fejlédési folyamatainak
kvantitativ 6sszehasonlitasa érdekében sziiletett meg. Az
indexben talalhatunk tarsadalmi, gazdasagi és infrastruk-
turalis mutatokat is. A szerzo a 30 ezer f6 alatti varosokat
tekintette kisvarosoknak. Ezen index alapjan is kialakult
egy sorrend a kisvarosok kozott (ekkor osszesen 250),
melyben Pécsvarad a 123., Szentlérinc a 71. és Sasd a
168. helyen végzett (Pirisi 2008). Ahhoz, hogy ezeket az
adatokat dsszehasonlithassam a sajat eredményeimmel,
levalogattam az altalam vizsgalt dsszes varosbol a 30 ezer
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fo alattiakat (0sszesen 310). Ezen bellil a harom kisvaros
a kovetkezo helyezéseket érték el: Pécsvarad 74., Szent-
l6rinc 76. és Sasd 128. A két sorrendet Osszevetve csak
Pécsvarad helyezései kozott van érdemi kiilonbség, ame-
lyet azonban a bevont mutatok szamabol és jellegébol
adodo modszertani eltérések béségesen magyaraznak.

Rechnitzer Janos és tarsai klaszteranalizis segitségé-
vel alakitottak ki innovacios klasztereket, melyhez a tel-
jes varoshaldézati mutatérendszerbdl az innovacié szem-
pontjabol relevansnak minésiilé elemekbdl egy Gsszevont
indexet hoztak létre. Ebben vannak gazdasaggal, iskola-
zottsaggal, tarsadalmi aktivitassal és humaneréforrassal
kapcsolatos mutatok is. A kozel azonos fejlettségi szinten
allo csoportok alkotnak egy-egy klasztert, melyb6l ssze-
sen tizet alakitottak ki. Az altalam vizsgalt harom varos is
elhelyezhet6 ebben a csoportositasban. Pécsvarad kapott
helyet a legjobb klaszterben a harom telepiilés koziil, a
8. klaszterben, ami az atlagos fejlettségl, alacsony hu-
man bazissal és innovacioés potenciallal rendelkezé va-
rosokat foglalja magaba. Az 6 esetiikben csak arnyalat-
nyival jobbak az atlagosnal a gazdasagi és iskolazottsagi
mutatok. Sasd és Szentlérinc a 9. klaszterben talalhato,
ahova az atlag alatti fejlettségli varosok tartoznak, 6k
minden mutatoban atlag alatti teljesitményt mutatnak
(Rechnitzer - Csizmadia - Grosz 2004, Rechnitzer - Pathy
- Berkes 2014).

Szubjektiv, érzékelt urbanitas reflexiv fotografia
segitségével

Primer modszerként kérd6iveztem a harom kivalasztott
telepiilésen, melynek segitségével a szubjektiv urbanita-
sukat vizsgaltam. Ehhez egy hazankban még kevesek altal
hasznalt modszert alkalmaztam, a reflexiv fotografia egy
egyszerUsitett valtozatat. Maga a reflexiv fotografia lé-
nyegében egy kombinalt fotozasi interjufolyamat, mely
soran el6szor a kérdezett személy készit egy fotot egy
bizonyos témaban, majd ezutan egy félig strukturalt, ira-
nyitott interjiban megmagyarazzak gondolataikat, szan-
dékaikat a fényképekrél. Pierre Bourdieu volt az els6,
aki a habitusanalizis témakorébe beemelte a fotografi-
at. (Bourdieu - Boltanski 1981). Peter Dirksmeier az 6
munkassagat vitte tovabb a teriileti kutatasokba, szintén
habitusanalizishez hasznalta ezt a modszert. Azon a fel-
tételezésen alapul, hogy minden részét a fényképnek a
képalkoto habitusa alakitja ki (Dirksmeier 2007, 2009).
En lényegében ennek a mddszernek egy egyszer(sitett
valtozatat alkalmaztam. Elére meghatarozott témakban
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Hajlék Belso tér Kert Allattartas Kereskedelem Iskolai csoport
Pécsvarad 0 46 88 12 52 32
Sasd 2 48 82 18 60 26
Szentldrinc 4 46 76 26 72 36
Polga - , . , a
Templom olg,a rmes,,ter Vasarnapi szokasok Mulatsag Sport
valasztas
Pécsvarad 8 26 50 28 44
Sasd 10 66 26 48 38
Szentl6rinc 14 30 32 36 38

5. tdbldzat: A legvdrosiasabb vdlaszok szdzalékban kifejezve

Forrds: Sajdt szerkesztés

képeket gyljtottem ossze, amelyek az varos-falu ketto-
ségre reagalnak. Ezeket a képeket a személyes kérdbive-
zés soran mutattam a megkérdezetteknek, nekik pedig
egy sorrendek kellett kialakitaniuk.

A személyes kérdoivezés soran mind a harom telepii-
lésen 50-50 kérddiv keriilt felvételezésre. Eletkor, ng-férfi
arany és iskolazottsag szempontjabol a felmérés repre-
zentativ. A kérd6iv soran kiilonb6z6 dimenziokban, téma-
korokben kivantam felmérni az urbanitast, hogy ezekre
az emberek hogyan reagalnak. A témakorok a kovetkezok
voltak: hajlék, belso tér, kert, allattartas, kereskedelem,
iskolai csoportok, templom, polgarmester-valasztas, va-
sarnapi szokasok, mulatsag, sport. A szubjektiv urbanitas
méréséhez a képeket pontoztam, a legurbanusabb kép 4

pontot, mig a legkevésbé urbanus kapott egyet. A képe-
ket sajat magam valogattam Ossze, viszont utolag a va-
laszadok reakcioja alapjan volt olyan, amelyik nem volt a
legsikeresebb, ezért utdlag a képeket az AHP kalkulator
segitségével sulyoztam. Végiil ezek Osszegzésével ala-
kult ki mind a harom telepiilésnek egy pontszama: Sasd
(162,015), Szentlérinc (159,195), Pécsvarad (159,02). A
harom telepiilés végleges pontszama csak minimalisan
kilonbozik egymastol.

Az 5. tablazatban megvizsgaltam a valaszokat, hogy
az egyes telepiiléseken hany szazalék volt a legvarosia-
sabb valasz. Viszonylag alacsony értékeket lathatunk a
tablazatban, egyediil a kertre és a kereskedelemre vo-
natkozo kérdésnél van 50% felett. Emellett még megfi-
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3. dbra: A hajlékra vonatkozo kérdes képei, a vdlaszok eredménye és a valaszaddk iskoldzottsdg szerinti

eloszldsa
Forrds: a szerzd szerkesztése
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gyelhetd, hogy 50% koriil vannak a legvarosiasabb vala-
szok, tehat a ruralis valaszok is, ami azt jelenti, hogy a
valaszok polaritast mutatnak.

A kovetkezokben a kérdoiv egy-két konkrét kérdését
fejteném ki roviden, azokat elemezve. Az els6 kérdés a
hajlékkal volt kapcsolatos, négy képet mutattam a meg-
kérdezetteknek, nekik egy sorrendet kellett kialakitaniuk
az alapjan, hogy melyik tetszik jobban, hol laknanak szi-
vesebben. A 3. abran lathatjuk a négy képet és az ehhez
tartozo eredményeket. A leginkabb ruralis valasz az ,,A”
kép volt, ez ért a pontozas soran egy pontot, a ,,B” ket-
tot, a ,,0” harmat és a ,,C” volt a legurbanusabb valasz

100%
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4. dbra: A vdlaszadok életkor szerinti eloszldsa
Forrds: a szerzé szerkesztése

négy ponttal. Lathato, hogy mind a harom telepiilésen
a legtébben az ,,A” és a ,,D” képet valasztottak, tehat a
legruralisabbat és az egyik urbanusabb képet, a diagram
egyértelmien kétpolusl. A valaszokat iskolazottsag sze-
rint is megvizsgaltam, csak kis eltérések vannak a vég-
zettségek kozott. A kevésbé képzetteknél jelenik csak
meg a legurbanusabb valasz, de egyben 6k jelolték a leg-
tobben az ,,A” lehetdséget is. A képzettebbeknél az ,,A”
valasz mellett a ,,D” valaszt is sokan jelolték. Eletkor sze-
rinti eloszlasban is kiilonbséget mutatnak a valaszok (4.
abra). A 30 év alattiak 60 %-a a ,,D” valaszt jelolte meg.
A 31 és 65 év kozottieknek a 70%-a a leginkabb ruralis va-
laszt jelolte és igaz kis szazalékban, de naluk mar megje-
lenik a legvarosisabb valasz is. A 66 év felettiek esetében
pedig mar 75% a legvidékiesebb valasz.

Avalaszadok vasarnapi szokasai is felmérésre keriiltek
(5. abra), négy lehetdség koziil valaszthattak. A legvidé-
kiesebb valaszt a templomba jaras jelentette, ezt koveti
a kertészkedés, moziba jaras és a legvarosiasabb pedig
a kirandulas, varosnézés. A képek ebben az esetben mar
sokkal megosztobbak voltak, viszont valamilyen szinten
itt is két csUcsinak mutatkozik a diagram. A legtobben a
varoslatogatast valasztottak, majd a kertészkedést. Isko-
lazottsag szerinti eloszlasban mar nagyobb kiilonbségek
vannak, mint a korabbi esetekben. A kevésbé képzettek
leginkabb a kertészkedést valasztottak.

Vasarnapi szokasok
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5. dbra: A vasdrnapi szokdsokra vonatkozo kérdés képei, a vdlaszok eredménye és a vdlaszadok iskold-

zottsdg szerinti eloszldsa
Forrds: a szerzé szerkesztése
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Az érettségivel rendelkezok esetében a varoslatogatas,
kirandulas kapta a legtobb szavazatot, de emellett a ker-
tészkedés is magas értékkel rendelkezik. A diplomasoknal
mar egyértelm( gy6éztes a varoslatogatas, a valaszadok
fele ezt jelolte, viszont az 6 esetiikben a legmagasabb a
templomba jaras valasztasa is. Ezt a kérdést kor szerinti
osszetételben is megvizsgaltam (6. abra). A 30 év alat-
tiak koriilbeliil fele a varoslatogatas, kirandulas mellett
tette voksat, a legkevesebben pedig a templomba jarast
valasztottak. A 31 és 65 év kozottieknél a kertészkedést
kozel 50%-os aranyban jelolték. Végiil a varttal megegye-
zGen a 66 év felettieknek szinten a kozel 50%-a a temp-
lomba jarast valasztotta elso helyen.
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6. dbra: Vasdrnapi szokdsok: a vdlaszadok életkor szerinti
eloszldsa
Forrds: a szerzé szerkesztése

Kovetkeztetések

A kutatasom soran a harom hipotézisembdl kettot sike-
rilt alatamasztani.

1. Az objektiv és a szubjektiv urbanitas szoros 6sz-
szefliggésben van egymassal: Az elsé hipotézist a kutatas
alapjan nem lehet alatamasztani. Az objektiv urbanitasi
index alapjan kialakult sorrendet (Pécsvarad, Szentlérinc,
Sasd) a szubjektiv urbanitas nem tamasztotta ala, hiszen
lathattuk, hogy a kérdoiv alapjan kialakult pontszamok
nagyon kis kiilonbségeket mutattak a telepliléseken.

2. Varosi cim ellenére az urbanitas szubjektiv oldala
viszonylag alacsony: A masodik hipotézist az eredmények
alapjan alatamasztottam, lathattuk az 5. tablazatban,
hogy az urbanus valaszok milyen alacsony szazalékkal
fordultak el6 a kérdGiv soran.

3. Az urbanus és a ruralis értékek nagy polaritast
mutatnak a telepiiléseken: A harmadik hipotézis a ma-
sodikhoz hasonloan igazolasra keriilt. Az 5. tablazatban
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és a kérdbivhez tartozo altalaban kétpolusi diagramokon
lathattuk, hogy a valaszok nagy polaritast mutatnak, al-
talaban a legvarosiasabb és a leginkabb ruralis valaszokat
jelolték a legtobben, koriilbeliil fele-fele aranyban.

Osszességében tehat megallapitottam a kérdéiv
eredményei alapjan, hogy a harom kisvaros urbanitasa-
nak szubjektiv oldala viszonylag alacsony. Emellett pe-
dig, hogy az urbanus és a ruralis értékek (valaszok) nagy
polaritast mutatnak a telepiiléseken. Ugy gondolom ez a
kutatas egy Uj oldalat mutatja be a kisvarosok urbanus és
ruralis attitlidjeinek megjelenésének vizsgalatara.
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