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Absztrakt

A kisvárosok kapcsán nemcsak a kívülállók, hanem még a hozzáértők, kutatók is gyakran kérdőjelezik meg urbanitásuk 
meglétét, vagy milyenségét, hiszen az elmúlt 20 évben a formális urbanizáció helyeződött előtérbe, emellett pedig 
a városiasság különböző elemei nem egyértelműen jelennek meg ezeken a településeken. Ezen probléma kapcsán 
a kutatás során három olyan települést vizsgáltam, amelyek az elmúlt évtizedekben nyerték el városi ragjukat, és 
megítélésükben a bizonytalan urbanitású helyek közé tartoznak. Két fő módszert alkalmaztam. Az egyik az objektív 
urbanitási index felállítása volt különböző mutatók segítségével az ország összes városára vetítve, ebben elhelyezve 
a három települést. A másik egy kérdőíves felmérés reflexív fotográfia segítségével, amely az urbanitás szubjektív 
oldalát adja a három településre nézve. Megállapítottam, hogy a három település szubjektív urbanitása a városi cím 
ellenére viszonylag alacsony, emellett pedig az urbánus és a rurális értékek nagy polaritást mutatnak a településeken. 
Úgy gondolom ez a kutatás egy új oldalát mutatja be a kisvárosok urbánus és rurális attitűdjeinek megjelenésének 
vizsgálatára.
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Város az, ami annak érzi magát? Urbánus és rurális attitűd meg-
jelenése a kisvárosokban
Csiszár Zsófia

Bevezetés, problémafelvetés

A kisvárosok kutatása a településföldrajz sajátos perem-
területe, amely kívül esik a városföldrajz érdeklődésén és 
inkább a rurális területek vizsgálataiból lehet levezetni. A 
kisvárosok Közép-Európában igen jelentős szerepet tölte-
nek be, mivel a vidéki táj tagolását olyan mikrotérségek 
adják, amelyek általában egy kisvárosból és a környező 
falvakból állnak, ezek a kisvárosok biztosítják az alap-
vető városi funkciókat a vidék felé (Vaishar - Zapletalová 
2009), ráadásul nagyvárosból kevés van, így a városi funk-
ciók megoszlanak. Ennek ellenére mind a külföldi, mind a 
hazai szakirodalomban a kisvárosokat viszonylag aláren-
delt szerep jellemzi, ennek egyik legfőbb oka Magyaror-
szágon, hogy a mai értelemben vett kisvárosok többsége 
csak az elmúlt két évtizedben nyerte el a városi rangot 
(Pirisi 2008). A kisvárosok kutatásának egyik alapvető kér-
dése hazánkban, hogy a városi rangot viselő települések 
mennyire urbánusak, vagy inkább a rurális elemek által 
domináltak-e. Ez a kérdés azért merül fel a kutatókban, 

mert az urbanizációnak, városfogalomnak kétféle formá-
ja is ismert, a formális és funkcionális. Ez a kettősség 
már régóta jelen van, viszont az elmúlt húsz évben meg-
figyelhető volt, hogy a formális tényezők elsőbbrendűvé 
váltak, a funkcionális urbanizáció lelassult (Pirisi 2009). A 
várossá nyilvánított települések urbanitását sokan meg-
kérdőjelezik, eleve, az urbanitás és a kisvárosi urbanitás 
problémája szerteágazó. Ez annak köszönhető, hogy a vá-
rosiasságnak különböző elemei, kritériumai vannak, ezek 
sok esetben nem kézzel foghatóak, nem észrevehetőek, 
vagy akár meg sem jelennek. Ezek a következők: jogi, 
szociológiai, azaz életmódi kérdések, földrajzi, azaz a 
központiság kérdése és építészeti, urbanisztikai elemek 
(Csiszár 2017). Jogi szempontból városnak mondjuk azt a 
települést, amit városnak nyilvánítanak, de valójában lé-
nyeges jogi különbség község és város között ma nincsen 
(Pirisi - Trócsányi 2009). A hagyományos értékek jelenléte 
mellett a posztmodern értékek is megjelennek a rurális 
terekben, és ezek nem is feltétlenül a kisvárosokban kon-
centrálódnak kizárólag (Fekete - Lipták 2011). Az urbani-
tást (és így a várossá nyilvánított települések urbanitását 
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is) a magyar szakirodalom alapvetően a központi funkciók 
meglétéből vezeti le. Hazánkban Mendöl Tibor városfo-
galma jelenti mind a mai napig a kiindulópontot: „a város 
a területi munkamegosztás jellegzetes településformája, 
mégpedig a területi munkamegosztásban a központi – te-
hát vagy a területet intenzívebben kihasználó, vagy pedig 
a kevésbé mindennapi szükségleteket ellátó – tevékeny-
ségekre specializálódott település” (Mendöl 1963). Míg a 
domináns angolszász városföldrajz szemében az urbani-
tás inkább életmód (Wirth 1938), esetleg a tér kialakí-
tásának, szervezésének sajátos módja (Mumford 1985), 
vagy esetleg a tértermelés sajátos megnyilvánulása (Le-
febvre 1991). Tehát hazánkban szokás megkérdőjelezni 
egy városnak a központiságát, igen gyakran az épített 
környezet jellegét, de mi a helyzet a társadalommal, a 
lakosokkal? Ők vajon városi vagy vidékies értékeket val-
lanak-e inkább? Pirisi Gábor kisváros-definíciójának egyik 
eleme szerint kutatásunk tárgya „városias életformát 
kínáló, önmagát városként definiáló település” (Pirisi 
2008). De ez valóban igaz ezekre a kisvárosokra, valóban 
ez jellemzi őket? Városi öndefiníciójukat alátámasztja a 
saját várossá nyilvánításuk kezdeményezése, de vajon ez 
az egész lakosságot érinti? Ha az online sajtóban a 2000-
es évek végén az intenzív várossá nyilvánítási hullám 
idején megjelenő különböző cikkeket olvassuk, akkor az 
előző kérdésre valószínűleg inkább nemmel kellene vá-
laszolnunk. Az újságírók általában a városi cím és a lát-
ható fejletlenség, a központi funkciókban tapasztalható 
deficit közti ellentétet emelik ki. Megállapították, hogy a 
települést többségében továbbra is falunak tartó helyiek 
legnagyobb panasza a munkalehetőségek hiánya, egyön-
tetű volt a lakosság véleménye a településeken, hogy hi-
ába a jól csengő városi rang, nem ér semmit, ha nincs 
hol dolgozni (Haász - Nagy 2009a). A lakosság nagy része 
szkeptikus volt a várossá nyilvánításokkal kapcsolatban, 
leginkább nevetséges és röhejes jelzők jutottak a meg-
kérdezettek eszébe először (Haász - Nagy 2009b).

Összességében elmondhatjuk, hogy ezen tények és a 
városi jelleg kettős, vagy inkább többes természete miatt 
indokolt lehet egy ilyen kutatás, igen fontos hazánkban 
is a kisváros településkategória minél sokoldalúbb vizs-
gálata.

A kutatás célja

A kutatásom legfőbb kérdése az volt, hogy a kiválasz-
tott három kisváros mennyire tekinthető urbánusnak. Ezt 
mind objektív mind szubjektív módon megvizsgáltam. Az 

objektív urbanitás alatt a kisvárosok különböző mutatók, 
statisztikai adatok alapján meghatározott városiasságát 
értem, tehát hogy mennyire urbánus a település a kvan-
titatív megközelítés szerint. A szubjektív urbanitás pedig 
azért szubjektív, mert a lakosság saját véleménye befo-
lyásolja ezt. Ez azt takarja, hogy a lakosság életmódja, 
elképzelései mennyire városiasak, vagy éppen ellenke-
zőleg. Összességében tehát a három település urbanitá-
sának összevetése volt a kutatásom célja, ehhez három 
hipotézist állítottam fel:

1. Az objektív és a szubjektív urbanitás szoros össze-
függésben van egymással. A kutatás megkezdésekor úgy 
gondoltam, hogy az, amit a statisztikák mutatnak és az 
emberek véleménye az urbanitással kapcsolatosan össz-
hangban van. Tehát az objektív urbanitási index alapján 
kialakult sorrendet a szubjektív urbanitás, az az a kérdő-
ív eredményei alá fogják támasztani, ugyanaz a sorrend 
fog kialakulni a három település között.

2. Városi cím ellenére az urbanitás szubjektív szintje 
viszonylag alacsony. A lakosság általában igen szkeptiku-
san fogadja a várossá nyilvánítást. Ez valószínűleg azért 
is van, mert ők saját magukat sem tartják igazi városi 
lakosnak, ezért gondoltam úgy, hogy a kutatás eredmé-
nyeképpen alacsony szubjektív urbanitási értékeket fo-
gok kapni. 

3. Az urbánus és a rurális értékek nagy polaritást mu-
tatnak a településeken. Mivel mind a három települést 
nem túlságosan régen, az 1990-es években avatták város-
sá, úgy gondoltam, a rurális értékek biztosan fellelhetőek 
még a településeken, de mellettük már az urbánus érté-
kek is megjelennek, ezzel kettősséget, polaritást okozva 
a településeken.

A három kiválasztott település

A három települést szinte azonos időben nyilvánították 
várossá (Pécsvárad: 1993, Sásd: 1995, Szentlőrinc: 1996), 
de az urbanizáció eltérő útjait járják be. Az 1. táblázat-
ban láthatjuk, hogy különböző kutatók, akik foglalkoztak 
a kisvárosok kérdéskörével is különbözőképpen ítélik meg 
ezeket a városokat. Általában negatív jelzőkkel illetik a 
három települést, mint „hanyatló”, „stagnáló”, „átla-
gos”. Sásdot ítélik meg a három közül a legrosszabbnak, 
Szentlőrincet pedig a legjobbnak. Beluszky Pál esetében 
például Szentlőrinc, mint agglomerációs település van 
jelen (Beluszky 1999), míg Pirisi Gábor szerint fejlett 
mikrotérségi központ a másik két átlagossal szemben 
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(Pirisi 2008). Természetesen mind a három irodalomban 
a kategorizálások szempontjai különbözőek voltak. Bel-
uszky Pál elsősorban funkcionális alapon kategorizálta a 
településeket (Beluszky 1999). Pirisi Gábor és Trócsányi 
András az átalakuló kisvárosokat vizsgálták meg elsősor-
ban társadalmi és gazdasági mutatók alapján (Pirisi - Tró-
csányi 2006). Pirisi Gábor disszertációjában a kisvárosok 
fejlettségét vizsgálta társadalmi, gazdasági és infrastruk-
turális mutatók alapján (Pirisi 2008).

Összességében tehát elmondhatjuk, hogy még a ku-
tatókban is nagy kérdőjelek vannak a három kisváros ur-
banizációja kapcsán, ezért is választottam ezen telepü-
léseket a kutatásomhoz.

Objektív urbanitási index

Az ország összes városának (345 város, kivéve Budapes-
tet) megvizsgálása érdekében a kutatásom során felállí-
tottam egy objektív urbanitási indexet. Az index célja az 
ország összes városának a felmérése volt, hogy ezen mu-
tatók alapján az adott települések milyen urbanitási szin-
ten vannak a többihez képest. Ez azért volt szükséges, 
mert a már meglévő, hasonló indexek ezt nem tették le-
hetővé. Van, amelyik nem az összes várost vizsgálja csak 
a kisvárosokat (Pirisi 2008), és van, amelyik teljesen más 
logika mentén mozog, például az innováció szempont-
jából válogatja össze az indexhez szükséges mutatókat 
(Rechnitzer - Csizmadia - Grosz 2004, Rechnitzer - Páthy - 
Berkes 2014). A saját indexem 10 mutatóból állt, melyhez 
2011-es adatokat használtam, hiszen a népszámlálás mi-
att ez áll rendelkezésre a legtöbb mutató esetében. A 10 
mutatót a következő táblázatban (2. táblázat) láthatjuk. 

A mutatók csoportosításának alapját Tóth József telepü-
lés definíciója, tetraéder modellje biztosította számom-
ra. Ezen definíció szerint a település leírható különböző 
szférák kölcsönhatásaiból, melyek a természeti, társa-
dalmi, gazdasági és infrastrukturális szférák. (Tóth 1981) 
A társadalmi szférából az iskolázottságra koncentráltam, 
mivel ez egy igen nagy differenciáló tényező a városok 
esetében, és térségi hatása is jól tetten érhető. Az infra-
strukturális szférából három mutatót emeltem ki, a csa-
tornázottság arányát, amely a várossá nyilvánítások egyik 
kulcs-kritériuma is volt az 1990-es években, az összkom-
fortos lakások arányát és a 100 főre jutó internet-előfi-
zetések számát. A gazdasági szférából öt mutatót válasz-
tottam ki. Mivel az indexben több a gazdasági mutató, 
így a városok gazdasági fejlettségét jobban méri, mint 
mondjuk a társdalami fejlettségi szintjét. Összességében 
azért választottam ezeket a mutatókat, mert úgy gon-
doltam ezek azok, amelyek a legjobban differenciálják a 
településeket, ezek esetében viszonylag nagy különbség 
alakulhat ki a települések között.

Ahhoz, hogy a mutatókból index lehessen, mindegyik 
értéket egy 0-tól 100-ig terjedő skálára váltottam át, 
ahol a legnagyobb értéket felvevő kapta a 100 pontot, 
így a legkisebb a nullát, közte pedig arányosan leosztva. 
Végül a pontszámokat összeadva kialakult egy végleges 
sorrend a városok urbanitására vonatkozóan. A maximum 
pontszám elvileg tehát az 1000, a minimum pedig 0. A 3. 
táblázatban láthatjuk a 10 legtöbb és legkevesebb pon-
tot elérő várost és emellett az általam vizsgált három 
települést is. A legmagasabb pontszámot Budaörs érte el 
(Budapestet nem vizsgáltam), de viszonylag alacsony ér-
tékkel 614,5 ponttal, míg a legkevesebb pontot Csanád-

Forrás Pécsvárad Sásd Szentlőrinc

OTK, 1971 Kiemelt alsófokú központ Kiemelt alsófokú központ Kiemelt alsófokú központ

Beluszky P. (2003)
Városiasodó települések: 
Hanyatló tradicionális kis 
központok

Városiasodó települések: 
Hanyatló tradicionális kis 
központok

Agglomerációs települé-
sek, kert- és elővárosok: 
Lakófunkciójú városok

Pirisi G. – Trócsányi A. (2006)
Korlátozott központi 
szerepkőrű kisvárosok, 
stagnáló

Mikrotérségi központok, 
hanyatló

Mikrotérségi központok, 
stagnáló

Pirisi G. (2008) Átlagos mikrotérségi 
központ

Átlagos mikrotérségi 
központ

Fejlett mikrotérségi köz-
pont

1. táblázat: A három település különböző megítélése
Forrás: Beluszky 1999, Pirisi 2008, Pirisi - Trócsányi 2006, Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepció, térképi 
melléklet, 1971
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palota kapta (119,83). A kialakult sorrend tehát a három 
településre vonatkozóan: Pécsvárad, Szentlőrinc, Sásd. 
Pécsvárad és Szentlőrinc között csak minimális különbség 
alakult ki, viszont Sásd némileg le van szakadva tőlük.

A három település szempontjából fontos megvizsgálni 
azt is, hogy az egyes mutatókban milyen értékeket vesz-
nek fel, hányadik helyen állnak, ezt a 4. táblázat mu-

tatja. A piros szín a legrosszabb, míg a kék a legjobb he-
lyezéseiket jelöli a településeknek. Pécsvárad esetében 
megfigyelhetjük, hogy viszonylag magas a bejárók aránya 
és a középiskolai tanulók száma. A település értékei egy 
tehetősebb közösség képét mutatják: magas a csatorná-
zottság aránya, az összkomfortos lakások aránya és az 
1000 főre jutó gépkocsik száma is. 

Társadalmi szféra Infrastrukturális szféra Gazdasági szféra

1. 1000 főre jutó nappali tagozatos 
középiskolai tanulók száma

1. Csatornázottság aránya 1. Bejárók aránya

2. Összkomfortos lakások aránya
2. Tercier foglalkoztatottak aránya

2. 1000 főre jutó felsőoktatásban 
résztvevő hallgatók száma (képzési 
hely szerint)

3. 20 főnél nagyobb vállalkozások 
száma

3. 100 főre jutó internet-előfizeté-
sek száma

4. 1000 főre jutó gépkocsik száma
5. 1000 főre jutó kiskereskedelmi 
üzletek száma

2. táblázat: Az urbanitási index mutatóinak csoportosítása
Forrás: a szerző szerkesztése

Helyezés Város neve Pontszám Helyezés Város neve Pontszám
1. Budaörs 614,5 160. Sásd 357,65
2. Gödöllő 602,09 336. Borsodnádasd 186,28
3. Szeged 579,78 337. Jánoshalma 182,69
4. Debrecen 566,68 338. Balkány 182,22
5. Győr 566,19 339. Tiszacsege 172,09
6. Székesfehérvár 561,34 340. Kondoros 168,13
7. Veszprém 553,82 341. Mélykút 164,1
8. Hévíz 551,32 342. Mindszent 150,68
9. Pécs 547,23 343. Nagyecsed 142,55
10. Törökbálint 544,76 344. Fegyvernek 132,93
101. Pécsvárad 411,48 345. Csanádpalota 119,83
103. Szentlőrinc 408,71

3. táblázat: Urbanitási index eredményei
Forrás: a szerző szerkesztése

Legrosszabb helyezését az 1000 főre jutó kiskereskedel-
mi üzletek számában érte el, míg a legjobbat az 1000 
főre jutó gépkocsik számában. Szentlőrinc esetében ha-
sonlóan megjelenik az urbánus környezet: itt is magas a 
csatornázottság aránya és az összkomfortos lakások ará-
nya is. Legrosszabb értékét szintén az 1000 főre jutó kis-
kereskedelmi üzletek számában kapta, a legjobbat pedig 

a csatornázottság arányában. Sásd esetében viszont egy-
ségesen alacsonyabb értékekről beszélhetünk, általában 
150-200 közötti helyezéseket ér el a mutatókban. Ezek 
közül a legjobb helyezést a csatornázottság arányában 
érte el, a legrosszabbat pedig a 20 főnél nagyobb vállal-
kozások számában.
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Az eredményeimet térképen is megjelenítettem. Minél 
sötétebb zöld az adott település, annál alacsonyabb az 
indexe és minél sötétebb kék, annál magasabb értéket 
vesz fel. Látható a 1. ábrán, hogy az alacsonyabb indexű-
ek inkább az Alföld területén találhatóak, míg a magasab-
bak a megyeszékhelyek mellett, elsősorban a budapesti 

agglomerációban. Az index felülpontozza a szuburbán 
településeket és a sajátos helyeket is, például Gödöllőt, 
ami a felsőoktatásban résztvevők száma miatt emelkedik 
ki. A térkép jól kirajzolja a belső és külső periféria terü-
leteket is, például Hegyhát, Ormánság. 

4. táblázat: A mutatók értékei a három településre vonatkozóan
Forrás: a szerző szerkesztése

Bejárók aránya
Tercier foglalkoztatottak  

aránya
20 főnél nagyobb  

vállalkozások száma
Csatornázott-

ság aránya
Pécsvárad 0,425 (81.) 60,805 (175.) 5 (216.) 89,7 (73.)
Sásd 0,342 (143.) 63,025 (157.) 4 (241.) 89,1 (83.)
Szentlőrinc 0,283 (198.) 64,691 (138.) 6 (188.) 99,8 (5.)

Összkomfortos lakások aránya
1000 főre jutó  

gépkocsik száma
100 főre jutó  

internet előfizetés
Pécsvárad 67,281 (89.) 335,2 (68.) 32,559 (130.)
Sásd 53,992 (176.) 308 (140.) 28,375 (207.)
Szentlőrinc 76,805 (38.) 294,1 (170.) 34,998 (97.)

1000 főre jutó kiskereskedelmi 
üzletek száma

1000 főre jutó középiskolai  
tanulók száma

1000 főre jutó felsőoktatásban 
résztvevők száma

Pécsvárad 1,263 (212.) 60,4 (86.) 0 (44.)
Sásd 1,5 (153.) 21,6 (196.) 0 (44.)
Szentlőrinc 1,144 (247.) 44 (137.) 0 (44.)

1. ábra: Urbanitási index Magyarországon
Forrás: a szerző szerkesztése
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A legtöbb település a 300-360 és 360-420 közötti kate-
góriákban található, ezeknél minél alacsonyabb vagy 
magasabb érték van, annál kevesebb települést látha-
tunk abban a kategóriában. Egyetlen település van, ami 
a legalacsonyabb kategóriába (0-120) tartozik, ez pedig 
a Csongrád megyei Csanádpalota. A legmagasabb kate-
góriában (540) néhány megyeszékhely (Pécs, Szekszárd, 
Veszprém, Székesfehérvár, Győr, Szeged, Debrecen) mel-
lett Budaörs, Gödöllő és Törökbálint található.

Baranya megyét kiemelve (2. ábra) a legnagyobb 
értéket a várttal megegyezően Pécs veszi fel, amely a 
legmagasabb kategóriába tartozik. Pécs után Kozármis-
leny és Szigetvár található, a következő vonalat pedig 
Pécsvárad, Szentlőrinc, Siklós, Harkány, Bóly és Villány 
képviselik, míg a legalsó szinten, ami ebben az esetben 
300 és 360 közötti pontot jelent, Sásd, Mágocs, Komló, 
Sellye és Mohács helyezkedik el. Itt is szépen kirajzoló-
dik, hogy Sásd jóval a másik két kiválasztott település 
alatt található.

fő alattiakat (összesen 310). Ezen belül a három kisváros 
a következő helyezéseket érték el: Pécsvárad 74., Szent-
lőrinc 76. és Sásd 128. A két sorrendet összevetve csak 
Pécsvárad helyezései között van érdemi különbség, ame-
lyet azonban a bevont mutatók számából és jellegéből 
adódó módszertani eltérések bőségesen magyaráznak.

Rechnitzer János és társai klaszteranalízis segítségé-
vel alakítottak ki innovációs klasztereket, melyhez a tel-
jes városhálózati mutatórendszerből az innováció szem-
pontjából relevánsnak minősülő elemekből egy összevont 
indexet hoztak létre. Ebben vannak gazdasággal, iskolá-
zottsággal, társadalmi aktivitással és humánerőforrással 
kapcsolatos mutatók is. A közel azonos fejlettségi szinten 
álló csoportok alkotnak egy-egy klasztert, melyből össze-
sen tízet alakítottak ki. Az általam vizsgált három város is 
elhelyezhető ebben a csoportosításban. Pécsvárad kapott 
helyet a legjobb klaszterben a három település közül, a 
8. klaszterben, ami az átlagos fejlettségű, alacsony hu-
mán bázissal és innovációs potenciállal rendelkező vá-
rosokat foglalja magába. Az ő esetükben csak árnyalat-
nyival jobbak az átlagosnál a gazdasági és iskolázottsági 
mutatók. Sásd és Szentlőrinc a 9. klaszterben található, 
ahova az átlag alatti fejlettségű városok tartoznak, ők 
minden mutatóban átlag alatti teljesítményt mutatnak 
(Rechnitzer - Csizmadia - Grosz 2004, Rechnitzer - Páthy 
- Berkes 2014).

Szubjektív, érzékelt urbanitás reflexív fotográfia 
segítségével

Primer módszerként kérdőíveztem a három kiválasztott 
településen, melynek segítségével a szubjektív urbanitá-
sukat vizsgáltam. Ehhez egy hazánkban még kevesek által 
használt módszert alkalmaztam, a reflexív fotográfia egy 
egyszerűsített változatát. Maga a reflexív fotográfia lé-
nyegében egy kombinált fotózási interjúfolyamat, mely 
során először a kérdezett személy készít egy fotót egy 
bizonyos témában, majd ezután egy félig strukturált, irá-
nyított interjúban megmagyarázzák gondolataikat, szán-
dékaikat a fényképekről. Pierre Bourdieu volt az első, 
aki a habitusanalízis témakörébe beemelte a fotográfi-
át. (Bourdieu - Boltanski 1981). Peter Dirksmeier az ő 
munkásságát vitte tovább a területi kutatásokba, szintén 
habitusanalízishez használta ezt a módszert. Azon a fel-
tételezésen alapul, hogy minden részét a fényképnek a 
képalkotó habitusa alakítja ki (Dirksmeier 2007, 2009). 
Én lényegében ennek a módszernek egy egyszerűsített 
változatát alkalmaztam. Előre meghatározott témákban 

2. ábra: Urbanitási index Baranya megyében
Forrás: a szerző szerkesztése

Ehhez az indexhez már korábban is készültek hasonló-
ak, így érdemes összevetni az eredményeket egy másik 
kisvárosi fejlettségi indexszel (Pirisi 2008). Az az index 
elsősorban az egyes szférák fejlődési folyamatainak 
kvantitatív összehasonlítása érdekében született meg. Az 
indexben találhatunk társadalmi, gazdasági és infrastruk-
turális mutatókat is. A szerző a 30 ezer fő alatti városokat 
tekintette kisvárosoknak. Ezen index alapján is kialakult 
egy sorrend a kisvárosok között (ekkor összesen 250), 
melyben Pécsvárad a 123., Szentlőrinc a 71. és Sásd a 
168. helyen végzett (Pirisi 2008). Ahhoz, hogy ezeket az 
adatokat összehasonlíthassam a saját eredményeimmel, 
leválogattam az általam vizsgált összes városból a 30 ezer 
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Hajlék Belső tér Kert Állattartás Kereskedelem Iskolai csoport

Pécsvárad 0 46 88 12 52 32
Sásd 2 48 82 18 60 26
Szentlőrinc 4 46 76 26 72 36

Templom
Polgármester- 

választás
Vasárnapi szokások Mulatság Sport

Pécsvárad 8 26 50 28 44
Sásd 10 66 26 48 38
Szentlőrinc 14 30 32 36 38

5. táblázat: A legvárosiasabb válaszok százalékban kifejezve
Forrás: Saját szerkesztés

képeket gyűjtöttem össze, amelyek az város-falu kettő-
ségre reagálnak. Ezeket a képeket a személyes kérdőíve-
zés során mutattam a megkérdezetteknek, nekik pedig 
egy sorrendek kellett kialakítaniuk. 

A személyes kérdőívezés során mind a három telepü-
lésen 50-50 kérdőív került felvételezésre. Életkor, nő-férfi 
arány és iskolázottság szempontjából a felmérés repre-
zentatív. A kérdőív során különböző dimenziókban, téma-
körökben kívántam felmérni az urbanitást, hogy ezekre 
az emberek hogyan reagálnak. A témakörök a következők 
voltak: hajlék, belső tér, kert, állattartás, kereskedelem, 
iskolai csoportok, templom, polgármester-választás, va-
sárnapi szokások, mulatság, sport. A szubjektív urbanitás 
méréséhez a képeket pontoztam, a legurbánusabb kép 4 

pontot, míg a legkevésbé urbánus kapott egyet. A képe-
ket saját magam válogattam össze, viszont utólag a vá-
laszadók reakciója alapján volt olyan, amelyik nem volt a 
legsikeresebb, ezért utólag a képeket az AHP kalkulátor 
segítségével súlyoztam. Végül ezek összegzésével ala-
kult ki mind a három településnek egy pontszáma: Sásd 
(162,015), Szentlőrinc (159,195), Pécsvárad (159,02). A 
három település végleges pontszáma csak minimálisan 
különbözik egymástól.

Az 5. táblázatban megvizsgáltam a válaszokat, hogy 
az egyes településeken hány százalék volt a legvárosia-
sabb válasz. Viszonylag alacsony értékeket láthatunk a 
táblázatban, egyedül a kertre és a kereskedelemre vo-
natkozó kérdésnél van 50% felett. Emellett még megfi-

3. ábra: A hajlékra vonatkozó kérdés képei, a válaszok eredménye és a válaszadók iskolázottság szerinti 
eloszlása
Forrás: a szerző szerkesztése
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gyelhető, hogy 50% körül vannak a legvárosiasabb vála-
szok, tehát a rurális válaszok is, ami azt jelenti, hogy a 
válaszok polaritást mutatnak.

A következőkben a kérdőív egy-két konkrét kérdését 
fejteném ki röviden, azokat elemezve. Az első kérdés a 
hajlékkal volt kapcsolatos, négy képet mutattam a meg-
kérdezetteknek, nekik egy sorrendet kellett kialakítaniuk 
az alapján, hogy melyik tetszik jobban, hol laknának szí-
vesebben. A 3. ábrán láthatjuk a négy képet és az ehhez 
tartozó eredményeket. A leginkább rurális válasz az „A” 
kép volt, ez ért a pontozás során egy pontot, a „B” ket-
tőt, a „D” hármat és a „C” volt a legurbánusabb válasz 

4. ábra: A válaszadók életkor szerinti eloszlása
Forrás: a szerző szerkesztése

négy ponttal. Látható, hogy mind a három településen 
a legtöbben az „A” és a „D” képet választották, tehát a 
legrurálisabbat és az egyik urbánusabb képet, a diagram 
egyértelműen kétpólusú. A válaszokat iskolázottság sze-
rint is megvizsgáltam, csak kis eltérések vannak a vég-
zettségek között. A kevésbé képzetteknél jelenik csak 
meg a legurbánusabb válasz, de egyben ők jelölték a leg-
többen az „A” lehetőséget is. A képzettebbeknél az „A” 
válasz mellett a „D” választ is sokan jelölték. Életkor sze-
rinti eloszlásban is különbséget mutatnak a válaszok (4. 
ábra). A 30 év alattiak 60 %-a a „D” választ jelölte meg. 
A 31 és 65 év közöttieknek a 70%-a a leginkább rurális vá-
laszt jelölte és igaz kis százalékban, de náluk már megje-
lenik a legvárosisabb válasz is. A 66 év felettiek esetében 
pedig már 75% a legvidékiesebb válasz.

A válaszadók vasárnapi szokásai is felmérésre kerültek 
(5. ábra), négy lehetőség közül választhattak. A legvidé-
kiesebb választ a templomba járás jelentette, ezt követi 
a kertészkedés, moziba járás és a legvárosiasabb pedig 
a kirándulás, városnézés. A képek ebben az esetben már 
sokkal megosztóbbak voltak, viszont valamilyen szinten 
itt is két csúcsúnak mutatkozik a diagram. A legtöbben a 
városlátogatást választották, majd a kertészkedést. Isko-
lázottság szerinti eloszlásban már nagyobb különbségek 
vannak, mint a korábbi esetekben. A kevésbé képzettek 
leginkább a kertészkedést választották. 

5. ábra: A vasárnapi szokásokra vonatkozó kérdés képei, a válaszok eredménye és a válaszadók iskolá-
zottság szerinti eloszlása
Forrás: a szerző szerkesztése
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Az érettségivel rendelkezők esetében a városlátogatás, 
kirándulás kapta a legtöbb szavazatot, de emellett a ker-
tészkedés is magas értékkel rendelkezik. A diplomásoknál 
már egyértelmű győztes a városlátogatás, a válaszadók 
fele ezt jelölte, viszont az ő esetükben a legmagasabb a 
templomba járás választása is. Ezt a kérdést kor szerinti 
összetételben is megvizsgáltam (6. ábra). A 30 év alat-
tiak körülbelül fele a városlátogatás, kirándulás mellett 
tette voksát, a legkevesebben pedig a templomba járást 
választották. A 31 és 65 év közöttieknél a kertészkedést 
közel 50%-os arányban jelölték. Végül a várttal megegye-
zően a 66 év felettieknek szinten a közel 50%-a a temp-
lomba járást választotta első helyen.

6. ábra: Vasárnapi szokások: a válaszadók életkor szerinti 
eloszlása
Forrás: a szerző szerkesztése

Következtetések

A kutatásom során a három hipotézisemből kettőt sike-
rült alátámasztani.

1. Az objektív és a szubjektív urbanitás szoros ös�-
szefüggésben van egymással: Az első hipotézist a kutatás 
alapján nem lehet alátámasztani. Az objektív urbanitási 
index alapján kialakult sorrendet (Pécsvárad, Szentlőrinc, 
Sásd) a szubjektív urbanitás nem támasztotta alá, hiszen 
láthattuk, hogy a kérdőív alapján kialakult pontszámok 
nagyon kis különbségeket mutattak a településeken.

2. Városi cím ellenére az urbanitás szubjektív oldala 
viszonylag alacsony: A második hipotézist az eredmények 
alapján alátámasztottam, láthattuk az 5. táblázatban, 
hogy az urbánus válaszok milyen alacsony százalékkal 
fordultak elő a kérdőív során.

3. Az urbánus és a rurális értékek nagy polaritást 
mutatnak a településeken: A harmadik hipotézis a má-
sodikhoz hasonlóan igazolásra került. Az 5. táblázatban 

és a kérdőívhez tartozó általában kétpólusú diagramokon 
láthattuk, hogy a válaszok nagy polaritást mutatnak, ál-
talában a legvárosiasabb és a leginkább rurális válaszokat 
jelölték a legtöbben, körülbelül fele-fele arányban.

Összességében tehát megállapítottam a kérdőív 
eredményei alapján, hogy a három kisváros urbanitásá-
nak szubjektív oldala viszonylag alacsony. Emellett pe-
dig, hogy az urbánus és a rurális értékek (válaszok) nagy 
polaritást mutatnak a településeken. Úgy gondolom ez a 
kutatás egy új oldalát mutatja be a kisvárosok urbánus és 
rurális attitűdjeinek megjelenésének vizsgálatára.
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