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A pécsi parkhasználat térbeli különbségeinek vizsgálata
Schmeller Dalma

Absztrakt

A városok élhetőségének alapvető feltétele a zöldfelületek megléte, illetve ezek mennyiségi és minőségi fejlesztése 
a városlakók jól-létének növelése érdekében. A legnagyobb kiterjedésű és jelentőségű zöldfelületek a közparkok, 
melyek számos előnyüknek köszönhetően szerves részét képezik a városi szövetnek, hatással vannak az emberek 
mindennapi életére és egészségére, valamint tükrözik az adott település természethez való viszonyát, a zöldterületi 
fejlesztések mértékét és minőségét. Pécs közparkjainak száma, minősége és településen belüli helyzete nem megfe-
lelő: a klímaváltozás negatív hatásai által leginkább veszélyeztetett városrészekben kevés a kondicionáló zöldterület, 
valamint a rekreációra alkalmas zöldfelület. A kutatás során tíz pécsi park került vizsgálat alá, melyek esetében a 
funkcionális ellátottság és a használati szokások felmérése volt a cél. Megfigyeléses módszert és helyszíni kérdőíve-
zést alkalmazva, meghatározott időpontokban történt a területek vizsgálata, melyek eredményei alapján megállapít-
ható, hogy az adott zöldterületek milyen emberi tevékenységre alkalmasak, a lakosok átlagosan mennyi időt töltenek 
el a területükön, illetve milyen fajta beavatkozásokat javasolnak a megkérdezettek. A parkok funkcionális vizsgálata 
alapján pedig elmondható, hogy egyes zöldterületek kialakításából, településen belüli helyzetéből és a környező 
épületek funkciójából ítélve áthaladásra használatosak, ami nem segíti elő a természettel való kapcsolat kialakítását 
vagy elmélyítését.
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Bevezetés

Napjainkban a városok számos problémával küzdenek, 
például a társadalmi és településszerkezeti átrendező-
déssel, környezeti kihívások megjelenésével és helytelen 
kezelésével. A városok fejlődésük során egyre több bur-
kolt felülettel rendelkeznek, melyek sokszor a zöldterü-
letek kárára valósulnak meg, és a zöldterületek felap-
rózódnak a városszöveten belül (Hajnal 2006). Ez a fo-
lyamat kedvezőtlenül hat a települések mikroklímájára, 
levegőminőségére, a lakók egészségére, ennek ellenére 
a megoldást kínáló zöldterületek aránya kevés. A zöldte-
rületek hozzájárulnak az élhető városok kialakításához, 
ahol az emberek szeretnek élni, biztonságban érzik ma-
gukat, könnyebben reagálnak bizonyos külső, káros ha-
tásokra, és ahol a társas kapcsolatok magas minőségben 
vannak jelen (Gehl 2014). 

Az OTÉK (Országos Településrendezési és Építési Kö-
vetelmények1) az alábbi kritériumokkal határozza meg a 
zöldterületeket – amely meghatározás itt nem köznyel-
vi jellegű, tehát nem az összes zöld növényzettel fedett 

1  253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az országos 
településrendezési és építési követelményekről 27. §

területet foglalja magában – , melyeket két csoportra, 
közparkra és közkertre oszt fel: 

(1) A zöldterület állandóan növényzettel fedett közterü-
let (közpark, közkert), amely a település klimati-
kus viszonyainak megőrzését, javítását, ökológiai 
rendszerének védelmét, a pihenést és testedzést 
szolgálja.

(2) A zöldterületnek közútról, köztérről közvetlenül - ke-
rekesszékkel és gyermekkocsival is - megközelít-
hetőnek és használhatónak kell lennie.

(3) A zöldterületen elhelyezhető a terület rendelte-
tésszerű használatához szükséges építmény és 
vendéglátó rendeltetést tartalmazó épület.

(4) A zöldterület telkén épület legfeljebb 7,50 m beépí-
tési magassággal helyezhető el.

(5) Az egyes zöldterületek legkisebb zöldfelületi aránya, 
valamint megengedett legnagyobb beépítettségé-
nek mértéke a sajátos használatok szerint a kö-
vetkező:

a) közkert   esetében - aa) a megengedett leg-
nagyobb beépítettség: 3%; ab) a legkisebb zöldfelü-
let: 60%,
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b) közpark esetében - ba) a megengedett legna-
gyobb beépítettség: 3%,bb) a legkisebb zöldfelület: 
70%.

Ezek alapján a kutatás tárgyát képező parkok a zöldterü-
letek azon részei, amelyek állandóan növényzettel borí-
tottak, gondozottak, köztulajdonban vannak, megfelelő 
infrastruktúrával rendelkeznek és az emberek főleg rek-
reációs célokra használják. 

Az emberi használaton kívül a zöldfelületeknek és 
zöldterületeknek fontos településökológiai és pszicho-
lógiai hatásuk is van. A városi zöldfelületek képesek 
enyhíteni bizonyos környezeti károkat, mint például a 
szélsőséges éghajlati jelenségeket, de a levegő nedves-
ségtartalmára is hatással van a növényzet párologtatása 
révén. Ezek a felületek továbbá csökkentik a zaj- és lég-
szennyezés okozta károkat, tisztítják a levegőt, javítják 
a levegő minőségét: egy közepes méretű fa 24 óra lefor-
gása alatt három embernek elegendő oxigént tud pótolni, 
egy hektár lombhullató erdő pedig egy év alatt körülbelül 
16 tonna szén-dioxidot képes lekötni (Nagy 2008). Ezen 
kívül a levélfelületek pormegkötő képessége is fontos, 
ami által szintén javul a levegő minősége. A zöldfelületek 
védenek továbbá a szelek, a hófúvások ellen, mérsékelik 
a szélsebességet, mivel a zöldállomány rugalmasabb az 
épületeknél. 

A városi hősziget jelenség mérséklésében is fontos 
szerepe van a zöldfelületeknek, a lombkoronák árnyékoló 
hatása és a levegő nedvességtartalmának növelése révén 
kedvezően befolyásolják a városi mikroklímát, módosít-
ják a települések szélsőséges hőértékeit, melyek főleg a 
nagyarányú beton- és aszfaltburkolatok miatt következik 
be (Oliveira et al 2011). A növényzetnek továbbá ismert 
a szorongás- és stresszcsökkentő hatása, a növényzet lát-
ványa, a virágok illata és az állatvilág nyugtató hangjai 
nyugtató hatással bír. Ez által a zöldfelületek hozzájá-
rulnak a „humán-komfort” megteremtéséhez (Wolch et 
al 2014). 

A számos környezeti előnye mellett az emberek min-
dennapi életére is hatással van, egy zöldterület helyszíne 
lehet a társas kapcsolatok kialakításának, a gyermekek-
nek játszó helyszínt jelent, az idősebb korosztályok szá-
mára pihenő- és kikapcsolódási lehetőségeket biztosít, 
de területén kulturális rendezvények is helyet kaphatnak 
(Gehl 2014). 

Pécs zöldterületi ellátottsága

Pécs sajátos földrajzi fekvése, hegylábi helyzete fontos 
tényező volt az idők során. A várost északról körülvevő 
erdő a pécsi mikroklímát kedvezően befolyásolja, de 
rekreáció szempontjából is fontos, hiszen számos turis-
taútvonal található ezeken a hegyoldalakon. A XX. szá-
zadi technikai fejlődés hatására a hegy- és domboldalak 
egyre nagyobb mértékben kezdtek beépülni, aminek oka 
a természet közelsége és a panoráma. Pécsett is megmu-
tatkozik a lejtők beépítése, vannak 20-40%-os lejtőkön 
is épületek, de a meredek lejtőkön is egyre gyakoribbá 
vált a családi (sőt egyes esetekben  társas-) házak épí-
tése, melyek rendszerint az egykori szőlőterületek he-
lyén valósultak meg. Az erdő kiterjedése az idők során 
nem sokat változott, inkább csak az összetétele módosult 
(Gyenizse 2009). 

A városi erdők, tavak és zöldterületek elhelyezkedé-
sét az 1. ábra mutatja. A tavak többsége a város pere-
mein helyezkedik el, melyek közül a legkedveltebbek a 
Malomvölgyi-tó és az Égervölgyi-tó. Minden pécsi tó mes-
terségesnek tekinthető. Előbbi kedvelt sportolási, kikap-
csolódási helyszíne a kertvárosi lakosoknak, utóbbi főleg 
a kirándulni vágyók számára nyújt lehetőséget a kikap-
csolódásra. A Balokány területén, a Belváros keleti szélén 
található egy mesterséges tó, de ezen kívül a város sűrűn 
lakott területein nem áll rendelkezésre egyéb tó, csak 
szökőkutak a terek és parkok egy részén. Pécs legújabb, 
kedvelt szabadidőparkja a Tüskésrét, ahol található na-
gyobb vízfelület, de strandolásra nem alkalmas, és a pe-
remhelyzetéből adódóan a sűrűn lakott területek mikrok-
límáját alig befolyásolja. További problémát jelent, hogy 
a pécsi Településrendezési Tervben szereplő „Z” (zöldte-
rület) kategóriába sorolt területek nagyrésze olyan zöld-
terület, melyek nem alkalmasak rekreációra, mint pél-
dául az árokmenti zöldsávok, a védelmi célra kialakított 
erdők, vagy akár az útmenti fasorok. Az OTÉK előírásának 
megfelelő közpark, közkert jóval kevesebb ennél, és Pé-
csen belül elszórtan, felaprózódottan helyezkednek el. A 
városi zöldfelületek, zöldterületek akkor vannak jól ki-
alakítva, ha a térben folytonosan helyezkednek el, háló-
zati összeköttetések jönnek létre általuk (Nagy 2008). Ez 
a feltétel Pécs esetében csak helyenként, kis léptékben 
valósul meg, a város egészét nézve nem. 

Külön kategóriát alkotnak az uránvárosi és kertvá-
rosi lakótelepek tömbjei között kialakított játszóterek, 
zöldfelületek, melyek jelen tanulmányban nem kerülnek 
elemzésre. 
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A kutatás célja és módszertana

A kutatás célja a kiválasztott parkok használatának fel-
mérése, a helyszínen tartózkodók viselkedésének, tevé-
kenységének megfigyelése és ezek elemzése. Cél továbbá 
bizonyítani azt az állítást, miszerint a pécsi parkok jelen 
állapotukban nem teljesen alkalmasak az igények kielégí-
tésére, kevéssé képesek betölteni jóléti funkcióikat, így 
fejlesztésükre valós, lakossági igény van. A parkok hasz-
nálatára vonatkozóan cél bizonyítani azt, hogy egyes par-
kok (48-as tér, Sétatér, Köztársaság tér, Szilárd Leó park) 
elhelyezkedésükből és alaprajzukból adódóan leginkább 
csak áthaladásra használatosak. 

A pécsi parkhasználat felmérésének alapja a helyszíni 
megfigyelés volt, melynek lényege, hogy a terepen vég-
zett kutatás tudatosan kiválasztott, adott helyszínekre 
korlátozódik, ahol az emberek viselkedésének, tevékeny-
ségének, kapcsolatteremtésének elemeire, valamint a 
társas élet megnyilvánulásaira koncentrál. A megfigyelő-
nek célszerű kívülállónak maradni, azonban gyakran aka-
ratlanul is szóba elegyedik a helyszínen tartózkodókkal, 
aminek dokumentálása szükséges, éppúgy, mint a meg-
figyelés körülményeinek feljegyzése is. A terepi munka 
során a megfigyelőből kiváltott érzelmek és az érzékszer-
vekkel tapasztalható ingerek egyaránt fontos tényezők, 
melyeket a vizsgálat során fel kell jegyezni (Héra & Ligeti 
2014). 

1. ábra: Pécs zöldterületei 
Forrás: Urban Atlas 2012, PMJV Településrendezési Terve alapján a szerző szerkesztése
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A pécsi felméréshez hasonló kutatást végeztek a par-
kok életminőség-befolyásoló hatásainak vizsgálatára Sze-
geden, ahol 5 városi parkot választottak ki mintaterület-
nek. A helyszíneken és online felületen megvalósult kér-
dőívre 227 válasz érkezett (Kothencz 2015). Az a kutatás 
azonban nem terjedt ki a terepi megfigyelésre, csupán a 
kérdőívek válaszait értékelte.

A pécsi parkhasználati megfigyelés 2018. május első 
hetében valósult meg. A megfigyelések két csoportra 
bontva (3-3 fő), két helyszínen zajlottak párhuzamosan, 
öt napon keresztül (hétköznapokon), összesen tehát tíz 
parkot vontunk be a vizsgálatba. A megfigyelések mindig 
adott időpontban zajlottak: reggel (7:30 – 8:30), déle-
lőtt (11:00 – 12:30) és késő délután (16:00 – 18:00). Az 
időpontok kijelölését befolyásolták az emberi tevékeny-
ségek, mint például a munkába indulás, ebédidő, a mun-
kaidő, valamint az iskola, óvoda vége. 

A megfigyelések során a csoporttagok űrlapokat ké-
szítettek, melyeken dokumentálták, hogy az adott idő-
pontokban a területre érkező emberek milyen tevékeny-
séget folytatnak (áthaladás, üldögélés, pihenés, étkezés, 
sportolás, kutyasétáltatás, várakozás, napozás, fűben 
fekvés, játszótérhasználat), illetve feljegyzésre került e 
tevékenységeket folytatók száma is. Az űrlapokon feltün-
tetésre kerültek a vizsgált parkok épített elemeinek szá-
ma és állapota (padok, közvilágítás, szolgáltatóegységek, 
nyilvános illemhelyek, játszótér, szobrok, szökőkutak), a 
növényzet jellege, valamint a csoporttagokból kiváltott 
érzelmek, hangulatok a helyszínek kapcsán. 

A megfigyelések közti szünetekben a helyszíneken 
a csoporttagok egy nyolc kérdésből álló kérdőívet is le-
kérdeztek, helyszínenként változó elemszámmal, mely-
nek oka az erősen változó időjárási körülmények voltak. 
A kérdőívek és az űrlapok adatai MS Office Excel 2016 
program segítségével kerültek feldolgozásra, elemzésre, 
a táblázatok és diagramok pedig a már említett Excel 
programban, a térképek pedig ArcGIS 10.2.2 programmal 
készültek.

A vizsgált területek

A vizsgálat tárgyát képező parkok Pécs belterületén talál-
hatóak, és a pécsi lakosok életében jelentős szerepet töl-
tenek be. Összesen tíz park került felmérésre (2. ábra), 
melyek kiválasztásakor fontos szempont volt a méretük, 
a városon belüli elhelyezkedésük, valamint a megközelít-
hetőségük. 

A kiválasztott parkokat elhelyezkedésük alapján négy 
nagyobb egységhez, városrészhez lehet sorolni: Belváros-
hoz, Uránvároshoz, Kertvároshoz és Mecsekoldalhoz. A 
történelmi belváros határán belül csak két park találha-
tó, a Szent István tér és a Sétatér, melyek jóformán egy-
másba olvadtak a belváros északnyugati határán. A tör-
ténelmi belváros esetében más parkot nehezen lehetett 
volna választani, mivel a felsoroltakon kívül a Kőkert, 
az Északi várfalsétány és az Eszperantó park van még a 
belvárosban, ugyanakkor ezek mind kapuval elzárt, idő-

1. és 2. kép: A Köztársaság tér (bal) és a 48-as tér látványterve (jobb) 
Forrás: zoldkalauz.hu; aplusarchitects.blogspot.hu
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szakosan nyitva tartott területek. A Belváros területéhez 
sorolható be a Köztársaság tér, a 48-as tér és a Balokány, 
melynek oka az, hogy e területek szervesen kapcsolódnak 
a történelmi belvároshoz, beépítettségükben és beépíté-
si módjukban hasonlóak, valamint a közvetlen környe-
zetükben településközponti vegyes funkciók találhatók 
(pl.: oktatási- és egészségügyi intézmények, hivatalok, 
boltok, lakóépületek). 

Uránváros esetében a két meglévő park került vizs-
gálat alá, melyek közül a Szilárd Leó park a városrész 
központjában, míg a Béke park annak nyugati határán 
helyezkedik el. A Béke park Pécs egyik legnagyobb ki-
terjedésű parkja, keleti oldalán patak és lakóépületek 
húzódnak, északról bevásárlóközpontok, délről vasút-
vonal, nyugatról szintén patak határolja. 2019 őszén itt 
alakították ki Pécs első, fogyatékossággal élők számára 

3. és 4. kép: Melinda park játszótere (bal) és a tüskésréti játszótér, háttérben a tó (jobb)
Forrás: saját fotó 2018; gyerekkel.com

2. ábra: A vizsgált parkok elhelyezkedése Pécs belterületén belül 
Forrás: a szerző szerkesztése
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is használható, őskori tematikájú játszóterét. Uránváros 
másik jelentős parkja a Szilárd Leó park, ami a 2010-es 
Európa Kulturális Fővárosa pályázat kapcsán újulhatott 
meg, ahol helyet kapott játszótér, vendéglátó egység, 
sportpálya és nyilvános illemhely is, ami a pécsi parkok 
esetében különleges (Szakács 2010).  

A kertvárosi minták kiválasztásakor már több válasz-
tási lehetőség is adódott, de a Melinda park és a Tüs-
késrét felelt meg leginkább az előzetesen kitűzött célok-
nak. Mindkét park Kertváros határán található, a Melinda 
park nyugaton, Tüskésrét keleten. A Melinda park ismert 
a kertvárosiak körében, nagyméretű, több funkcióval is 
rendelkezik, kiépítése évtizedekkel ezelőtt kezdődött 

meg, míg Tüskésrét egy barnamezős beruházás révén jött 
létre, egy egykori zagytározó rehabilitációjaként, mind-
össze néhány évvel ezelőtt. Tüskésrét kiemelkedik Kert-
város parkjai közül, hiszen található itt wakeboard pá-
lya, rekortán-futópálya, edzőpark, játszótér is, aminek 
köszönhetően Pécs egyik legtöbbet használt, szabadidő 
eltöltésére alkalmas területévé vált. 

Az 1. táblázatban a vizsgált parkok felszereltsége és 
funkciói olvashatók, melyek közül kiemelkednek azok, 
amelyek rendelkeznek játszótérrel és vendéglátó egy-
séggel. Ezek használati adataiban is lényeges eltérések 
figyelhetők meg, mely az „Eredmények” fejezetben rész-
letesebben kerül bemutatásra. 

1.  táblázat: A vizsgált parkok tulajdonságai a terepi dokumentáció alapján
Forrás: a szerző gyűjtése és szerkesztése

Park neve Városrész Funkció

Épített elemek

Növényzet

közvilágítás

pad

szökőkút

szobor

játszótér

vendéglátó

egyebek

48-as tér Belváros
pihenés, kikapcso-
lódás

igen 26 igen igen nem nem
vegyes: füves 
területek, fák, 
bokrok

Balokány Belváros
pihenés, kikapcso-
lódás

igen 45 igen nem nem igen tó
vegyes: füves 
területek, fák, 
bokrok

Béke park Uránváros
pihenés, kikapcso-
lódás, sportolás

rész-
ben

5 nem igen igen nem
vegyes: füves 
területek, fák, 
bokrok

Köztársaság tér Belváros
pihenés, kikapcso-
lódás

igen 35 igen igen igen nem
vegyes: fák, 
bokrok

Melinda park Kertváros
pihenés, kikapcso-
lódás

igen 34 nem nem igen nem
közösségi 

ház

vegyes: füves 
területek, fák, 
bokrok

Sétatér Belváros
pihenés, kikapcso-
lódás, rendezvé-
nyek, turizmus

igen 18 nem igen nem igen fasorok

Szent István tér Belváros
pihenés, kikapcso-
lódás, rendezvé-
nyek

igen 28 igen igen nem nem ivókút
vegyes: füves 
területek, fák, 
bokrok

Szilárd Leó park Uránváros
pihenés, kikapcso-
lódás

igen 32 igen igen igen igen
ivókút, 

illemhely

vegyes: füves 
területek, fák, 
bokrok

Tettye park Mecsekoldal
pihenés, kikapcso-
lódás

igen 22 igen igen igen nem ivókút
vegyes: füves 
területek, fák, 
bokrok

Tüskésrét Kertváros
pihenés, kikapcso-
lódás, sportolás

igen 6 nem nem igen igen
tó, illem-

hely
vegyes: füves 
területek, fák
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Eredmények

A kérdőív lekérdezése során 195 főt (52% férfi, 48% nő) 
sikerült megkérdezni a parkhasználati szokásaikról, hogy 
milyen célból használják az adott parkot, milyen gyakori-
sággal látogatják azt, szoktak-e másik parkot is látogatni, 
és ha igen, akkor melyiket. Ezeken kívül fontos kérdés 
volt az is, hogy milyennek gondolják a helyszínt, milyen 
érzelmeket vált ki belőlük, valamint az, hogy min változ-
tatnának a parkkal kapcsolatban.  

A 3. ábra a lekérdezett parkokat mutatja, illetve az 

adott helyszíneken a megkérdezettek válaszainak ará-
nyát azt illetően, hogy milyen célból szokták használni 
a parkot. A tíz vizsgált park közül nyolc helyszínen 20-20 
kérdőívet sikerült lekérdezni, míg a Béke park esetében 
18, a Sétatér esetében pedig 17 válasz érkezett, mely-
nek oka az esős időjárás (Sétatér), valamint a kevés vá-
laszadói hajlandóság (Béke park). Az ábra értékei közül 
kiemelkedő az áthaladás aránya a 48-as tér és a Béke 
park esetében, melyek összekötő szerepet töltenek be 
lakóépületek és különböző szolgáltatói helyek, intézmé-
nyek között. 

3. ábra: A parkok használata a kérdőív eredményei alapján 
Forrás: a szerző gyűjtése és szerkesztése

4. ábra: A vizsgált parkok látogatásának gyakorisága
Forrás: a szerző gyűjtése és szerkesztése

További kiemelkedő értékeket mutat a „pihenés, ki-
kapcsolódás”, illetve a „játszótérhasználat”. Utóbbi 
értelemszerűen csak ott lehetséges, ahol kiépített ját-
szótér van, melyek helyét az 1. táblázat is mutatja.  A 
leginkább használt játszótér Pécs egyik legmodernebb 
és legnagyobb (650 m2) játszótere Tüskésréten van, ami 
sok kisgyermekes család számára vonzóvá vált a 2018-as 
megnyitása óta.4 A tüskésréti park egy barnamezős be-
ruházásként jöhetett létre, mely során a már említett 
korszerű játszótér, kávézó, sportpályák és wakeboard pá-
lya került kialakításra, így Pécs első modern szabadidő-
parkjává válhatott. A sportolási lehetőségek biztosítása 
is népszerűvé tette Tüskésrétet, hiszen itt a legmaga-
sabb a sportolók aránya a 3. ábra adatai alapján. E park 
megközelítése azonban továbbra is gondot jelent, hiszen 
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közvetlen elérése csupán autóval lehetséges. A helyi bu-
szok megállója 1,2 km-re található, mely 15 perc sétát 
jelent, kerékpárral ugyan megközelíthető, de nem áll 
rendelkezésre közvetlen kerékpárút a Belvárosból vagy a 
város más pontjairól. A nehézkes megközelítés ellenére is 
látható, hogy sokan használják a parkot, ami a változatos 
és hiánypótló funkcióknak köszönhető. 

A „pihenés, kikapcsolódás” körben a legnépszerűbb 
parkok a Balokány és a Szent István tér. Közös bennük 
a növényzet jellege (fás-bokros), az üldögélésre alkal-
mas helyek nagy száma, valamint a vízfelület jelenléte. 
Egyik parkban sem található játszótér, viszont mindkettő 
esetében igaz, hogy oktatási intézmény, lakóépületek és 
kereskedelmi-szolgáltató egységek veszik körbe. A Szent 
István tér a Belváros életében jelentősebben hat, mivel a 
történelmi belváros területén ez az egyik leggyakrabban 
használt park, aminek oka, hogy egyrészt ez a belváros 
legnagyobb zöldfelülete, másrészt pedig számos turisz-
tikai látványosság helyezkedik el a környezetében, va-
lamint több városi rendezvény színtere is szokott lenni. 
Mindkét park esetében elmondható, hogy rendszeresen 
tartózkodnak a területükön hajléktalanok, ugyanakkor ez 
az érték a Balokány esetében jelentősebb. 

A „kutyasétáltatás” tevékenység azokra a parkokra 
jellemző, amelyek nagyobb zöldfelülettel rendelkeznek, 
illetve a Köztársaság tér, a Melinda park, a Szent István 
tér esetében fontos tényező az is, hogy a parkok környe-
zetében nagyvárosias és kisvárosias beépítésű lakóterü-
letek vannak, tehát a kutyatartás főleg társasházakban, 
emeletes épületekben valósul meg. Az „egyéb” kategóri-
ába sorolható a „zenehallgatás”, „a területen dolgozik”, 
illetve a „sétálgatás”, melyek csupán három park eseté-
ben jelennek meg. 

A 195 válaszadó 40%-a használja naponta a parkokat, 
és 20%-a hetente párszor, ami viszonylag jó aránynak 
mondható (4. ábra). A naponta használók feltehetően 
közel laknak vagy dolgoznak az adott parkhoz, míg a he-
tente párszor vagy hetente egyszer használók tudatosan 
választanak távolabbi parkokat is akár, aminek oka lehet, 
hogy kisgyermekük van (játszótér), esetleg a megfelelő 
sportolási lehetőségek miatt utaznak távolabbra a lakhe-
lyüktől, vagy nem elégedettek a lakókörnyezetük zöldte-
rületeivel.

A kérdőív tartalmazott egy olyan kérdést is, mely arra 
fókuszált, hogy a megkérdezettek szoktak-e másik parkot 
vagy parkokat is használni, és amennyiben igen, akkor 
melyiket. A 10 vizsgált terület közül négy park esetében 
jelenik meg a határozott „igen” válasz: Béke park, 48-as 

tér, Tettye park és Tüskésrét. Ennek több oka lehet, ami-
re magyarázatot adhatnak részben a kérdőív „Mit gondol 
erről a parkról?” kérdésére adott válaszok, miszerint a 
Béke parkot az 5. ábrán felsorolt szavakkal jellemezték a 
megkérdezettek. 

5. ábra. A megkérdezettek véleménye a Béke parkról 
(Uránváros) 
Forrás: a szerző gyűjtése és szerkesztése

A szófelhő alapján elmondható, hogy a megkérdezettek 
többsége nem teljesen elégedett a parkkal, elhanyagolt-
nak, kihasználatlannak, rossz állapotban lévőnek gondol-
ják. A Béke park területén kevés a pad, mely megjelenik 
a szófelhőn, illetve ezt az állítást alátámasztják a parkról 
készített űrlap adatai is. A park rossz állapota, alulhasz-
nosított volta mind hozzájárulnak annak rossz megítélé-
séhez, valamint ahhoz, hogy más parkokat is felkeres-
senek a lakosok. A megkérdezettek mindegyike a Szilárd 
Leó parkot nevezte meg, hogy oda szoktak még járni a 
Béke parkon kívül, illetve egy fő mondta a Tettye parkot 
is. 

A 48-as tér esetében ugyanez nem mondható el, mi-
vel a megkérdezettek elégedettek a területtel, modern-
nek, szépnek, gondozottnak, árnyékosnak, kellemesnek 
tartják. A 48-as tér a kérdőív válaszai és az űrlap adatai 
alapján leginkább csak összekötő jelleggel rendelkezik, 
áthaladnak rajta az emberek, az egyéb tevékenységek 
nagyrészt máshol valósulnak meg, mint például a Szent 
István téren, Sétatéren, Tüskésréten és a Tettye parkban. 

Az imént említett Tettye park azon parkok közé tar-
tozik, melyet a város minden pontjáról szoktak látogatni, 
használni az emberek, így a megkérdezettek többsége 
pont e lakosok körébe tartozhatott, akik a korszerű ját-
szótér miatt érkeznek a területre. A parkban megkérde-
zettek a Tüskésrétet, a Szent István teret, a Köztársaság 
teret, a Szilárd Leó parkot, a Balokányt, a Béke parkot, 
valamint a pécsi parkerdőt és a kertvárosi tömbbelsőkben 
lévő zöldterületeket szokták használni, amelyek feltehe-
tően közelebb helyezkednek el a lakóhelyükhöz. 
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Ezt bizonyítja az is, hogy a Tettye park megítélése rend-
kívül jó: családbarátnak, nyugodtnak, szépnek, rende-
zettnek, tisztának tartják.

A Tüskésrétre érkezők is több parkot neveztek meg, 
például a Tettye parkot, a Szilárd Leó parkot, a Melinda 
parkot és a Köztársaság teret, melyek közös nevezője a 
játszótér. Tüskésrétet nagyon jónak, modernnek, egyedi-
nek, jól kiépítettnek, gyerekbarátnak gondolják a meg-
kérdezettek, tehát elégedettek vele, ugyanakkor a park 
nehézkesen közelíthető meg tömegközlekedéssel, ami 
nem igaz a megkérdezettek által említett négy parkra. 

A Melinda park ugyan nem szerepel az előbbi négy 
park között, de rossz véleménnyel voltak róla a megkér-

dezettek, ami alapján a legnagyobb „hibája” az, hogy 
régimódi, elavult és ingerszegény (6. ábra). E park felújí-
tása, korszerűsítése feltétlenül szükséges lenne, mivel a 
park a kertvárosi panelépületekkel egy időben, az 1970-
es években épült, és azóta csak kisebb-nagyobb esztéti-
kai beavatkozások (kerítés felújítása, játékok lefestése) 
történtek meg.

Leginkább a Szilárd Leó parkkal elégedettek az em-
berek, melyet a 7. ábrán látható szavakkal illettek a 
megkérdezettek. 

A kérdőív eredményeit kiegészíteni kívánt űrlapok össze-
sítései az alábbi ábrákon láthatók, melyek a megfigyelé-
sek időpontjai alapján mutatják a vizsgált parkok haszná-

6. ábra: A megkérdezettek véleménye a Melinda parkról 
(Kertváros) 
Forrás: a szerző gyűjtése és szerkesztése

7. ábra: A megkérdezettek véleménye a Szilárd Leó park-
ról (Uránváros) 
Forrás: a szerző gyűjtése és szerkesztése

8. ábra: A 7:30 és 8:30 közötti parkhasználat a 10 vizsgált területen 
Forrás: a szerző gyűjtése és szerkesztése
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9. ábra: A 11:00 és 12:30 közötti parkhasználat a 10 vizsgált területen
Forrás: a szerző gyűjtése és szerkesztése

latát. A parkok nevei után zárójelben vannak feltüntetve, 
hogy összesen hányan tartózkodtak a területen a megha-
tározott időpontokban, majd ebből kerültek kiszámításra 
az egyes tevékenységek százalékos megoszlásai. Fontos 
megjegyeznem, hogy a Tettye park és a Sétatér megfi-
gyelésekor heves esőzés volt, mely csak a késő délutáni 
órákra állt el, így jelentősen befolyásolta a parkok hasz-
nálatának arányait.

A 8. ábra értékei alapján elmondható, hogy a reggeli 
órákban, mikor az emberek sietnek munkába vagy iskolá-
ba, akkor a terek döntő többsége áthaladási tengelyként 
funkcionál. Ez alól egyértelműen kivétel a Tüskésrét, ami 
sportolásra használatos reggelente. Tüskésrét esetében 
a viszonylag magas arányú „várakozás” feltehetően egy-
szeri esemény volt, mivel ebben az időpontban jelentek 
meg flottajárművek a parkolóban és várakoztak, majd a 
megfigyelés időpontja után érkező szakemberekkel meg-
beszélést tartottak. A „kutyasétáltatás” aránya a Melinda 
park és a Tettye park esetében kiemelkedő, míg a „pi-
henés, kikapcsolódás” alig jelenik meg. Az űrlapok ér-
tékei alapján kijelenthető, hogy reggelente a parkokat 
áthaladásra, sportolásra és kutyasétáltatásra használják 
a lakosok. 

Ezzel szemben a vizsgált délelőtti időpontban (11:00-
12:30) már diverzebb képet mutat a parkhasználat (9. 
ábra). Megjelenik a „játszótérhasználat” több helyen 
is: a Köztársaság téren, a Melinda parkban, a Szilárd 

Leó parkban és a Tüskésréten, ahol főleg a nagyszülők 
és anyukák kísérik el a játszóterekre a kisgyerekeket. A 
„kutyasétáltatás” aránya csökken, nő a „pihenés, kikap-
csolódás” aránya, azonban az „áthaladás” továbbra is 
magas értékeket képvisel, a Sétatér esetében majdnem 
100%-os. Az „étkezés” is megjelenik a délelőtti időpont-
ban, azokban a parkokban, ahol van vendéglátó egység 
(Szilárd Leó park, Tüskésrét). 

A késő délutáni órákban történt megfigyeléskor (10. 
ábra) a parkhasználat még változatosabbá vált, ami ös�-
szefügg a munkaidő végével és a fiatalabb korosztály is-
kola utáni kikapcsolódásával, illetve az időjárás javulá-
sával. A parkok áthaladásra való használata továbbra is 
magas, de jóval több parkot használnak pihenésre, kikap-
csolódásra; a Tüskésrét kivételével mindegyikre jellemző 
a kutyasétáltatás, és megjelenik egy új tevékenység, a 
„napozás, fűben fekvés”, mely gyakran csoportosan, ba-
ráti társaságok által valósult meg. Egyetlen tevékenység, 
mely mindegyik vizsgált parkra igaz a késődélutáni órák-
ban az a sportolás. A használók számát összességében 
nézve pedig elmondható, hogy a késő délutáni órákban 
használják a parkokat a legintenzívebben. 
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10. ábra: A 16:00 és 18:00 közötti parkhasználat a 10 vizsgált területen
Forrás: a szerző gyűjtése és szerkesztése)

Fejlesztési javaslatok

A megkérdezettek válaszai alapján számos fejleszté-
si igény körvonalazódott. A 48-as tér és a Sétatér azok, 
amelyekkel elégedettek a válaszadók, de a többi park 
esetében kisebb-nagyobb változtatást szeretnének. A 
legnagyobb infrastrukturális probléma a Béke parkkal 
adódik, ezért gyalogútjainak, közvilágításának javítása 
mindenképpen megoldandó feladat, csak úgy, mint több 
pad és szemetes kihelyezése, illetve a növényzet rende-
zése, virágágyások kialakítása. A nyilvános illemhely hiá-
nya gondot jelent a Tettye parkot, a Balokányt, a Melinda 
parkot és a Köztársaság teret látogatók számára, mely 
részben megszabja a területen való tartózkodás idejét, 
főleg a kisgyermekes családok esetében. 

Az árnyék hiánya is több parkban megjelent (Tüs-
késrét, Melinda park), ahol fák ültetése, vagy árnyékoló 
berendezés kihelyezése javasolt. A növényzetet illetően 
több virágágyást szeretnének a megkérdezettek a Szent 
István téren és a Melinda parkban. 

A  Melinda parkban a játszótéri elemek korszerűsí-
tését és bővítését, új padok kihelyezését, a növényzet 
rendezését és a gyalogutak javítását javasolták a vá-
laszadók; a Szilárd Leó parkban kisebb beavatkozások 
szükségesek csak (több pad és asztal kihelyezése), míg 
Tüskésrét esetében nagyobb volumenű fejlesztési igény 

áll fenn: a helyi tömegközlekedés fejlesztése, hogy kön�-
nyebben elérhetővé váljon a park mindenki számára. 
Tüskésréten még a sportfelszerelések, sportelemek bőví-
tését és strand kialakítását javasolták a megkérdezettek. 

A parkok közül a Tettye park esetében merült fel az 
a probléma, hogy a tettyei romoknál elhelyezett corten 
acélból épített kilátóval nem elégedettek a megkérde-
zettek, mert rontja a látképet. A Köztársaság tér ese-
tében pedig a hajléktalanok jelenlétére panaszkodtak, 
és emiatt a közbiztonság romlik. Ennek kezelésére több 
térfigyelő kamerát és parkőrt szorgalmaznak a válasz-
adók. A Balokány fejlesztésére érkezett a legtöbb ötlet, 
ahol a megkérdezettek szeretnének fagylaltozót, bárt, 
nyilvános illemhelyet, gördeszka parkot, napozó teraszt, 
játszóteret és vízibiciklizési lehetőséget, de a tó tisztán-
tartása, és több szemetes kihelyezése is fontos lenne. 

Összefoglalás

A pécsi parkhasználat felméréséből kiderült, hogy a par-
kokat milyen célból használják a lakosok, milyen tevé-
kenységet folytatnak a területükön, körülbelül mennyi 
időt tartózkodnak ott, milyen mértékben befolyásolja a 
használatot az időjárás, valamint felszínre kerültek a va-
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lós fejlesztési igények is. A kérdőív és az űrlapok eredmé-
nyei részben bizonyították azt az állítást, miszerint egyes 
parkok (48-as tér, Sétatér, Köztársaság tér, Szilárd Leó 
park) elhelyezkedésükből és alaprajzukból adódóan leg-
inkább csak áthaladásra használatosak. Ez az állítás a 48-
as térre és a Sétatérre nézve igaznak mondható, azonban 
a Köztársaság térre és a Szilárd Leó parkra csak részben 
igaz, hiszen a délelőtti és délutáni órákban az áthaladás 
mértéke jelentősen csökkent. A parkok nem megfelelő ál-
lapota is részben bebizonyosodott, főleg a Béke park és 
a Balokány esetében, ahol a funkciók és az infrastruktúra 
hiányosságai égető problémák, ami hatására viszonylag 
kevés a használók száma. Azok a parkok, melyek rendel-
keznek játszótérrel és/vagy vendéglátó egységgel, azok 
használata jóval intenzívebb, hiszen több korosztály szá-
mára is vonzó. 

A pécsi parkok fejlesztése elengedhetetlen annak 
érdekében, hogy a lakosok aktív használói legyenek e 
felületeknek. A parkok többségével ugyan elégedettek 
a megkérdezettek, azonban számos fejlesztési ötlet, ja-
vaslat érkezett, melyek megvalósításával élhetőbb, ba-
rátságosabb környezetet tudna biztosítani az önkormány-
zat a lakók számára. Elmondható továbbá, hogy a vizsgált 
parkok növényzetének állapota és minősége jónak tekint-
hető, azonban színesebbé tétele szükséges virágágyások 
kialakításával. A település belterületein a kedvező ökoló-
giai hatások erősítése céljából viszont új zöldfelületek és 
zöldterületek kialakítása lenne célszerű, amivel egyaránt 
biztosítható lenne a lakosok életminőségének javítása és 
a természethez való viszonyuk szorosabbá tétele.
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