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Absztrakt

A kisvaros, mint telepiiléstipus eszenciajat a helyi tarsadalom sajatos szervezodései és struktirai adjak. A kisvaros-
ban egyedi aranyban elegyednek a ruralis és urbanus jegyek, mas megkozelitésben kétségkivil meglévé urbanitasuk
sajatos lokalitassal parosul. Jelen tanulmanyban attekintjiik a kisvaros fogalmanak néhany aspektusat, elsésorban
azeért, hogy hangsulyozzuk a kisvarosisag és a tarsadalmi toke kapcsolatat. E két fogalom osszekapcsolasa korantsem
példa nélkiil allo a telepiilésfoldrajz kutatasai kozott. Az eréforrasokban alapvetden szegény, a globalis halézatokhoz
csak korlatozottan csatlakozni képes varosoknak éppen a mikrokozosségek ereje, osszekapcsoltsaga jelentheti azt
a tobbletet, amellyel reziliensek maradhatnak egy alapvetden globalizalt korban. Vizsgalatunkban egy tipusos du-
nantuli kisvaros, Szigetvar helyi tarsadalmanak empirikus felmérésébdl adunk kozzé néhany tapasztalatot, amelyek

hozzajarulhatnak a kisvarosi tarsadalmi toke értelmezéséhez.
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Bevezetés

Mi a kisvaros, mi a kisvarosisag? A telepiilésfoldrajz csak
nagyon elnagyolt valaszt tud adni erre a kérdésre, hiszen
a valasz alapja az a sziikséges, de nem elégséges statisz-
tikai megkozelités, ami alapjan a kisvarosokat kivalaszt-
juk az Osszes teleplilés, vagy az Gsszes varos halmazabol.
Ahany haz, annyi szokas: a szakirodalomban szinte bar-
milyen lélekszamhatarra talalhat példat az, aki a sajat
igazat keresi, akar az also, akar a fels6 kiiszobot illetéen.
Eurépaban talan a 15 ezer f6s (GROTZBACH, 1963; VAISHAR,
2004; ZuzANSsKA-ZYSKko, 2005), vagy a 20 ezer fés hatar
(HEINEBERG, 2014) a leggyakoribb, Magyarorszagon in-
kabb mintha 25, (TOTH, 1996) vagy 30 ezer (KOSZEGFALVI,
2004) lenne a leggyakoribb ,,nyerészam”. Minél tagabbra
nyitjuk ugyanakkor horizontunkat, annal bizonytalanabba
valik a hatar, egy indiai tanulmany, amely a kiilonb6z6
megkozelitéseket Gsszegzi, félmillios lélekszamot is em-
lit, mint a kisvarosok lehetséges felsé népességhatarat
- nyilvan egészen mas koriilmények kozott (RAMAN et al.,
2015).

Eleve, ahogy azt Vaishar és szerz6tarsai hangsulyoz-
zak (STEINFUHRER et al., 2016), és korabban mar mi ma-
gunk is utaltunk ra (Pirisi, 2009) egyaltalan nem mindegy,
hogy milyen nyelvi kzegben szocializalodva foglalkozunk
a kisvaros problematikaval. Hiszen amig a magyar (és a
német, cseh, lengyel) kifejezés egy ,kis varosra”, impli-
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cite tehat egy alapvet6en varosi jellegli, urbanus, csak
éppen aranyosan kisebb, kevésbé komplex teleplilésre
utal, addig az angol town/small town (amely utdbbi a
publikaciokban altalaban hasznalt kifejezés az altalunk
értelmezni kivant jelenség leirasara) valami a valodi va-
rostol (city) eltéré mindségre utal, a kiillonbséget, és nem
a lényegi azonossagot hangsulyozza.

A kisvarosisag mindenképpen minéségi, és nem csak
mennyiségi kategoria. Tartalmi, kvalitativ jegyeket fel-
hasznalé definicio ritkan sziiletik a kisvarosokra, de azért
van néhany Osszegz6 megkozelités. Niedermeyer ezred-
fordulds, els6sorban a német teleplilésfoldrajz ez iranyu
kutatasait 0sszegz6 tanulmanyaban a funkcionalis defini-
cios elemek uralkodnak (kozponti szerepkor, kereskede-
lem és tercier szektor, ipar jelenléte), de megjelennek
morfologiai aspektusok (zart forma, varosias benyomas)
és nem meglepé modon tarsadalmi jegyek (varosias élet-
forma és kultura, tarsadalmi tagoltsag, alacsony dinami-
ka) is (NIEDERMEYER, 2000).

Az angolszasz értelmezésekben altalaban sokkal
hangsllyosabbak a tarsadalmi jegyek és attribUtumok,
gyakran allitva szembe a kisvarosokat a valodi, vagy nagy
varosokkal. Ezek altalaban a kisvarosi tarsadalmak lokali-
tasat, zartsagat, konzervativizmusat és erésen interper-
szonalis jellegét hangsulyozzak (1. tablazat).
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Nagyvaros Kisvaros
Népesség Osszetétele heterogén homogén
Vilagnézet kozmopolita lokalis-patriéta
Megkozelités racionalis intuitiv
Statusz elnyert orokolt
Kockazatvallalasi szintje magas alacsony
Valtozas dramai fokozatos
Munkamegosztas specializalt generalista
Gazdasagi alapok diverzifikalt szlik bazis
Kapcsolatok, viszonyok szerz6déses személyes

Ideologia progressziv konzervativ
Erdekcsoportok szama magas alacsony
Erdekérvényesités konfliktusos konszenzusos
Allampolgari részvétel mértéke magas alacsony
Hatalommegosztas széles szlk

1. tdbldzat. A kisvdrosok és a nagyvdrosok dsszehasonlitdsa.

Forrds: SWANSON, 1985, a szerzék forditdsa

A kisvaros nyilvanvaléan mindségi kategoria, és ezzel az
allitassal még azok a kutatasok sem igen vitatkoznak,
amelyek statisztikai vagy formalis megkozelitést alkal-
maznak a csoport lehatarolasara. Amennyiben ugyanis
mindségi alapon akarjuk megragadni a kisvaros lényegét,
akkor olyan tulajdonsagokhoz jutunk, amelyek sokszor
csak alapos vizsgalatok alapjan, vagy akar Ggy sem szam-
szerlsithetok (2. tablazat). Talan volt ugyan eldrelépés
a kisvarosi fokuszl vizsgalatok szamat és tematikus sok-
szinlségét tekintve is az elmult 20 évben, és ma mar nem
biztos, hogy sommasan csak ,,alulkutatottnak” tekinthet-
jlk ezt a telepliléstipust (HoRECzKI, 2013; KoLB, 2004), de
tovabbra is érvényes rajuk, hogy a telepiilési jellegl ku-
tatasok klasszikus, urbanus-ruralis dichotomiajaban ,két
szék kozott” talaljuk a kisvarosokat, sajatos viszonyaikra

egyik megkozelités sem helytallo teljesen (HANNEMANN,
2004).

A kisvarosokat azonban nem hatarozhatjuk meg pusz-
tan olyan alapon, hogy nem tartoznak valamilyen kate-
goriaba. Ha pedig egyedi és pozitiv értékkel bir6 meg-
hatarozasukat akarjuk megadni, akkor igenis vissza kell
kanyarodnunk legegyszer(ibb sajatossagukhoz, a limitalt
méretiikhoz. A szerény méret sajatos perspektivat ered-
ményez: a kisvarosi tér az, amelyet tipikus hasznaloja
- legalabbis Eurdpaban - gyalog vagy kerékparon jar be
(VAISHAR et al., 2016). Ez nem csak a nagyvarosoktol elté-
ré tér-élmeényekhez vezet, hanem intenzivebb interakcios
terek keletkezését teszi lehet6vé. Ily modon a kisvarosok
szerény mérete és emberi léptéke szoros kapcsolatban
van tarsadalmuk egyedi vonasaival.

Kutatoéi-analitikai megkozelités

Helyi-életmodbeli megkozelités

Kis méret

Kezelhet6, menedzselheté méret

A torténeti varosi szovet tartods jelenléte

Varosi identitas és onkép

Kozpontisag, jelentéségtobblet

A természeti tajak kozelsége

Formalis urbanitas, varosi jogok

A varos torténetiségének, torténeti kivaltsagok-
nak szimbolikus jelentdsége

Funkcionalis specializaltsag

A fejlodési és elorejutasi lehetbségek limitaltsaga

Sajatos tarsadalmi toke

Tarsadalmi kozelség, biztonsag

A régota fennallo, stabil tulajdonviszonyok magas
aranya

A helyhez kapcsolodo érzelmi kotodés

2. tdbldzat. A kisvdrosok lehetséges analitikai és lokdlis kritériumai
Forrds: VAISHAR ET AL., 2016 alapjdn a szerzék forditdsa
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Az interperszonalis kapcsolatok, valamint a mind a szol-
galtatasokban, mind magukban a szolgaltatast ny(jté em-
berekben megnyilvanuld alacsonyabb szint( specializacio
alakitja ki a kisvarosokkal kapcsolatos egyik (csak némi-
leg sztereotip) alapveté benyomast: szinte minden van,
de mindenbdl és mindenkibdl csak egy van. A gazdasagi és
személyi szinten egyarant megjelené exkluzivitas bizto-
sitja a kialakulo halézatok Osszekapcsoltsagat és teremti
meg a kisvarosok egyik leginkabb definitiv tulajdonsagat,
a sajatos tarsadalmi tokét (BESSER, 2009; HANNEMANN,
2002; MAKKAI és PIrisI, 2013; PIRISI €s MAKKAI, 2014).

A kisvarosokra jellemzo6 tarsadalmi toke vizsgalata
kiilonos aktualitast kap a koronavirus kapcsan. Korabbi
vizsgalataink nyoman arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a helyi kozosségek tarsadalmi tokében megnyil-
vanulo osszekapcsoltsaga a kozosségi reziliencia fontos
aspektusa (PIrisi, 2017, 2019). Jelen kutatas, amelynek
empirikus része még a koronavirus-jarvany elott késziilt,
utdlag is tanulsagos lehet abban az értelemben, hogy a
jarvany olyan kiilsé sokként jelentkezik a helyi kozossé-
gek életében, amelynek kapcsan a rugalmas reagalas ké-
pessége elétérbe keriil. Tanulmanyunkban tehat egy sok
szempontbdl tipusosnak mondhato dél-dunantili kisvaros
tarsadalmi tokéjének vizsgalata alapjan levont kovetkez-
tetéseinket foglaljuk ossze.

A tarsadalmi toke

A tarsadalmi téke kutatasanak torténete tobb mint szaz
évvel ezelbttre nydlik vissza, egészen pontosan 1916-ig
amikor HANIFAN el6szor hasznalta ezt a kifejezést a vidé-
ki iskolakozosség-kozpontok vizsgalata soran (1916). Sze-
rinte a tarsadalmi téke fogalmaba beletartozik minden,
ami az emberek mindennapjaiban fontos, mint példaul a
baratsag, joakarat vagy az egymas iranti kolcsonos érzé-
kenység. A fogalom Gjabb felbukkanasara azonban tébb
évtizedet kellett varni egészen az 1960-as évekig, amikor
a varosi élet és a szomszédsagi kapcsolatok vizsgalata-
nal hasznalta JacoBs (1962). A szélesebb kord alkalmazas
még késébb, csak a hetvenes-nyolcvanas években vette
kezdetét. LourRy megfogalmazasaban az egyének egyes
eréforrasai tekinthetok tarsadalmi tokének. Szerinte az
egyén orokolt tarsadalmi helyzete fontos szerepet jat-
szik a gazdasagi helyzet kialakitasaban, az orokolt kap-
csolati halézat elényokhoz juttathatja az egyént (LOURY,
1977). Néhany évvel késébb Ben-Porath kidolgozott egy
gazdasagelméletet, amely a gazdasag csererendszerein
beliil az F-kapcsolatokra (csaladok, vagyis families, bara-
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tok, vagyis friends és vallalatok, vagyis firms) koncentral
(BEN-PORATH, 1980). BoURDIEU meghatarozott tobb toke-
fogalmat meghaladva a kozgazdasagtani téke fogalmat,
igy foglalkozott a tarsadalmi toékével is, amely szerinte
kolcsonos ismertségbdl fakadd aktualis és potencialis eré-
forras. Azokat az eréfeszitéseket jelenti, amelyeket az
egyének a tarsadalmi kapcsolatok, halozatok kialakitasa-
ért fejtenek ki (BourpIEU, 1998). COLEMAN a személyek
kozotti viszonyokban latta megvaldsulni, mikor ezek a vi-
szonyok Ugy valtoznak meg, hogy eldsegitsék a cselekvést
(CoLEMAN, 1998). A tarsadalmi tékének tobb altipusa is
van: normak vagy szankciok, kotelezettségek vagy elva-
rasok, informacios csatornak, hatalmi viszonyok, illetve
a kisajatithato és szandékosan kialakitott szervezetek
(COLEMAN, 1994). A tarsadalmi téke kozjoszagként valod
értelmezése Putnam munkassagaval teljesedik ki igazan.
Szerinte a tarsadalmi toke kollektiv ismérv, az egyének
kozotti kapcsolatokat, erds civil szervezeteket, civil je-
lenlétet, szoros tarsadalmi kapcsolati halézatokat vagy
épp a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok problémamegoldo
képességét jelenti. Kulturadlis jelenség, a kozintézmé-
nyekbe vetett bizalmat és a kollektiv cselekvésre valo
készséget egyarant magaban foglalja, nagy kozosségek,
tarsadalmak jellemzéje (PuTNam, 2000). A Vilagbank
megfogalmazasa szerint ,,a tdrsadalmi téke azokra az in-
tézményekre, kapcsolatokra és normdkra utal, amelyek
adott tdrsadalom tdrsas interakcidinak mennyiségét és
mindségét alakitjdk.” (ORBAN és SzANTO, 2005). Az Eu-
ropai Bizottsag meghatarozasaban ,,a tdrsadalmi téke ...
egy kozosség vagy tdrsadalom kooperdcios és kollektiv
cselekvési képessége.” (ORBAN és SZANTO, 2005) Osszefog-
lalva a legfontosabb elemeit, a tarsadalmi toke egyfajta
eréforras, az emberek kozti viszonyokban van jelen és
kolcsonos kotelezettségeket foglal magaban. Ezek alap-
jan tehat elmondhatd, hogy kozosségi és egyéni szinten
is nagyon fontos, szerepet jatszik a tarsadalom tagjainak
elére jutasaban, de a tarsadalmi hierarchia kiilonb6z6
szintjein eltér6é mértékben hat. A magasabb hierarchia
szinten elhelyezkedok vélhetéen eredményesebben tud-
jak kihasznalni a kapcsolataikat, lehetdségeiket, hiszen
tobbnyire a magasabb szinten lévokkel vannak kapcso-
lataik és ez elonyokhoz juttattja oket. A tarsadalmi téke
jelent6sége nagyban fiigg attol, hogy hany ember tagja
egy adott kapcsolatrendszernek, valamint attél is, hogy
ezek az emberek milyen tovabbi kapcsolatokkal rendel-
keznek (MAKKAI és PIRisI, 2013).

A tarsadalmi téke jelentéségét az egyén boldogulasa
szempontjabol - legkésobb Bourdieu munkassaga utan -
kevesen vitatnak. De vajon van-e értelme egy kozosség
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tarsadalmi tokéjérdl, illetve a kozosség fejlodésének és
a tarsadalmi tokének a kapcsolatarol? Az els6 kérdésre a
valasz, Ugy véljik igen, hiszen egy telepiilési kozosségen
beliil a tarsadalmi téke nem egy elosztando, véges meny-
nyiségl joszagként irhato le, igy aggregatuma, kozossegi
Osszege részben szabadon bdvithet6é. Tovabba pedig jo-
gosan feltételezhetd, hogy ebben a tekintetben pozitiv
visszacsatolas miikodik, vagyis, ha a kozosség egyik tag-
ja gyarapodik sajat, személyes tarsadalmi tékéjében, az
felértékeli a kozosség mas tagjait is.

A kozOsségi szinten torténdé hatasmechanizmusok
egyik lehetséges és jol feltart mezdje a bizalom kérdés-
kore. Minél magasabb egy adott tarsadalomban a tarsa-
dalmi téke, annal magasabb a bizalom szintje is, ez pedig
megkonnyiti, észszer(ibbé, olcsobba teszi egy tarsadalom
miikodését (COLEMAN, 1994). Ilyen értelemben keriilt be
a fogalom Camagni teriileti tokérdl alkotott modelljébe
is (CAMAGNI, 2008; JONA, 2013). A tarsadalom tagjait ha-
lozatos fejlédésre és kreativitasra sarkallja, sokszinlisé-
get idézhet eld, ezzel eldsegitve az egyéni és kozosségi
célok elérését egy adott telepiilésen, régioban. A tarsa-
dalmi téke egyfajta kohézios tényezd, az innovaciok ter-
jedésének alapja, fontos eleme egy olyan kozosségnek,
ahol elsésorban az informalis kapcsolatok erdsek (PIRISI €s
Makkal, 2014). A magasabb szint( tarsadalmi téke pedig
magasabb 6sszekapcsoltsagat és kohéziot is jelent, emel-
ve a kozosség rezilienciajat is (PIRrisI, 2019).

A kisvarosok kapcsan a tarsadalmi toke a kiilondsen
gyakran exponalt kérdések kozé tartozik. Ezzel pedig
visszajutottunk oda, ahonnan elindultunk: a kisvarosok
fogalmahoz, lényegi tartalmi attribGtumaihoz. TERRY
BEsserR példaul a tarsadalmi téke és a kisvarosok kapcsan
két altalanos megfontolast emel ki, részben azt, hogy
a kisvarosisag kvinteszenciaja, hogy mindenki ismer
mindenkit, és mindenki megfigyeli és megitéli a masik
viselkedését, valamint, hogy a kisvarosok a nagyvaro-
sokhoz képest sokkal homogénebb kozosséget alkotnak,
amely alapjat jelenti a halozatok épitésének (BESSER,
2009). Ennek nyoman érthetd, hogy nagyon sok tanul-
many kapcsolja Ossze a kisvarosok sikerességét a tarsa-
dalmi téke szintjével (ALDRICH és MEYER, 2015; HANNA ET
AL., 2009; WooDHOUSE, 2006), a szélesebb kori részvétel-
lel és jobb mindségl helyi kormanyzassal és tervezéssel
(BowLES és GINTIS, 2002; CRAawFORD et al., 2008), de a
masik oldalon a kisvarosok hanyatlasaval, zsugorodasaval
is - okok és okozatok oldalardl egyarant kozelitve (MER-
RETT, 2001; PETERS et al., 2018; PuTNAM, 2001). Ugyanak-
kor vannak olyan tanulmanyok is, amelyek hangsulyozzak
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a tarsadalmi téke koncepciojaval kapcsolatos ellentmon-
dasokat is, nem csak az értelmezés bizonytalansagai kap-
csan (BoboRr és GRUNHUT, 2014), hanem annak bizonyos,
kizaro jellegli és ezaltal a fejlédés ellen hato tulajdonsa-
gai miatt is (RuBlo, 1997; STERN, 2013).

Egy zsugorodod kisvaros

A varoszsugorodas vizsgalatanak kezdetei 1984-re vezet-
het6k vissza, amikor Rotterdamban a vilag vezet6 varos-
tervez6i konferenciat tartottak és elészor komolyabban
targyaltak az akkor még Ujszer(i problémat, a zsugoro-
dast (KovAcs, 2009). Ezen konferencia utan szamos ku-
tato kezdett komolyan foglalkozni a témaval létrehozva
tobb kiilonbozé fogalmi meghatarozast.

Wiechmann szerint zsugorodonak tekintheté minden
olyan varos, amely minimum 10 ezer f6s allandé népes-
séggel rendelkezik és a lakossaganak szama a vizsgalatot
megel6zd két évben konstans modon csokkent, gazdasa-
ga pedig strukturalis atalakulas jegyeit hordozza. Pallagst
egy ennél egyszer(ibb megkdzelitést valasztott: a népes-
ségnek, a munkahelyek szamanak és a varosi funkcioknak
a latvanyos hanyatlasa néhany éven beliil. Vey olyan egy-
kori ipari varosokat sorol ide, amelyek az elmult 40 év-
ben minimum 25%-ot veszitettek a népességiikbdl (és ez
a fogyas folyamatos), valamint ezzel aranyosan megnove-
kedett az iiresen allo ingatlanok aranya is (HALASz, 2017).
Léteznek olyan értelmezések is, melyek szerint a varos-
zsugorodas az urbanizacios ciklus egyik allomasa. Enyedi
Gyorgy mar az 1980-as évektdl foglalkozott a varosfej-
l6dési cikluselmélettel, ebben négy szakaszt kiilonitett
el. A harmadik szakasz a dezurbanizacio (a holland isko-
la urbanizacios cikluselméletében is megjelenik), amely
némiképp magyarazatot adhat a zsugorodas jelenségé-
re, hiszen erre a fejlédési szakaszra a varosbol a falvak
iranyaba torténé elmozdulas a jellemz6 (ENYEDI, 2011).
Ezen elméletek azonban nagyon sok esetben a nagyvaro-
sokra fokuszaltak. Mivel a kisvarosok hosszl idon keresz-
tlil a stabilitas, lassu gyarapodas legtipikusabb teriiletei
voltak, nem Ggy, mint a dinamikusan valtozo, folyton
alakulo nagyvarosok (PIRISI €s MAKKAI, 2014b). Az elmult
id6szakban viszont a magyarorszagi kisvarosok elég nagy
hanyadat sljtja ez a probléma. A 2011-ben létez6 291
hazai kisvarosbol 237 (vagyis tobb mint 81%) veszitett a
népességébdl. Eurdpai szinten bizonyos vizsgalatok sze-
rint a kisvarosok 18%-a tekinthet6 zsugorodonak (WOLFF
et al., 2021; WOLFF és WIECHMANN, 2018), amely értéket
ugyan az eltéré definiciok miatt nem szabad kozvetlendl
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osszehasonlitani a hazai adatokkal, de jol latszik, hogy a
hazai kisvarosok az atlagnal sokkal jelentdsebb kihivas-
ként szembesiilnek a zsugorodassal.

Az ebben a kutatasban vizsgalt kisvaros, Szigetvar
egy Baranya megyében elhelyezked6 jaraskozpont. Lako-
népességgel szamolva 10 183 f6 lakja (2021). A Szigetvari
jarasban 45 telepiilés talalhato, melyekbdl az egyetlen
varos maga a kozpont. Szigetvar valodi tradicionalis kis-
varos, amely szamos tekintetben a ,,dunantuli” kisvarosi
urbanizacio prototipikus képviseldje. Kozépkorbol oro-
kolt mezdvarosi jogok és kozponti funkciok (kereskede-
lem birtokkozpont varral), kisipar, sz6léhegy, Ujkorban
kialakulo jarasi szerepkorok, lassi népességnovekedés
(1850-ben 3000 lakosaval igy is alig marad el akkori me-
gyeszékhelyétdl, Kaposvartol), magyar és német, mas
megkozelitésben katolikus és szamottevo zsido lakossag.
Iparosodasa a vasutvonalak (1868: Pécs-Barcs, 1902: Szi-
getvar-Kaposvar) megépiilése utan indul meg és sajatosan
tiikrozi a hazai kisvarosi indusztrializaciot: gézmalom, ci-
pégyar majd konzervgyar létesiilt. Profilja a szocializmus
évei alatt egy jelentds korhazzal és egy kevésbé jelentds
termalfiirdével boviilt, imazsépitésében azonban kezdet-
tol jelentos hangsulyt kapott a torok elleni hésies kiizde-
lem (ma ,,Civitas Invicta”), varosi rangjat is ,,évfordulos
jelleggel”, 1966-ban nyerte el. Az imazs- és identitasépi-
tés persze messze tulmutat a lokalis kereteken. Magaban
a varosban Zrinyi Miklos szimbolikus és valodi figuraja
mindenek felett allé egy messzirdl jott megfigyel szerint
(WALTON, 2019). A magyar-torok baratsagot hangsulyozo,
egyfajta nemzeti kiilpolitikai reorientaciot is hirdet6 nar-
rativa kilonosen az utobbi években, elébb az emlékpark
létesitése majd a Szulejman szultan végsé nyughelyének
régészeti feltarasa (Pap et al., 2015; Sipos et al., 2021)
kapcsan erésodott fel hatarozottan.

Mindazonaltal a hazai torténelmi identitasban és
bizonyos szempontbdl a torok neo-ottoman imazs- és
kapcsolatépitésben betoltott szerepe ellenére Szigetvar
megmaradt nagyon jellegzetes, nyilvan az atlagnal sok-
kal nagyobb ismertséggel biro kisvarosnak. Sét: bizonyos
szempontbol Szigetvar ,a” kisvaros. A rendszervaltas
utan, 1993-tol 2001-ig forgattak a ,,Kisvaros” cimi soro-
zatot a Magyar Televizio munkatarsai, a 195 epizod 6nma-
gaban is nagy sikert jelez, és a maga idejében, krimis-ak-
cidsorozatos zsanerében biztosan nem volt érdemi hazai
vetélytarsa. Szigetvar ugyan Végvar néven szerepel, és a
varost foldrajzilag is athelyezték az osztrak hatarhoz, de
azért a focimben egyértelmien felismerhet6 a fotere. A
sorozat is tudatosan épit a kisvarosisagra, hiszen mindun-
talan felvonultatja a kisvarosi kozosség jellegzetes sze-
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reploit és szolgaltatoit - nem fiiggetleniil a meglehetdsen
otromba termékelhelyezési gyakorlatatol.

Szigetvar demografiai palyaja is tipikusnak mondha-
to a hazai kisvarosok kozott (PiIrisI és TROCSANYI, 2014).
A rendszervaltaskori népességének 17%-at vesztette el,
amely hazai viszonylatban nem szamit kiemelked6 ér-
téknek. Azonban zsugorodasanak problémait kiemeli,
hogy telepiilésfoldrajzi kornyezete, a szigetvari jaras is
folyamatosan veszit népességébdl. A jaras népesedésé-
nek csUcspontjat mar 1949-ben elérte, amikor 36 990 6
lakott ott - ekkor még Somogy megyéhez tarozott - ez
11 988 fovel tobb, mint a legutobbi népszamlalas alkal-
maval 2011-ben.

Jelmagyarazat

Népességueszteséq a cslicsévhez képest (%-ban)
[146-69

169-395
E939,5- 56,1
I 56,1 - 68,9
I 68,9 - 87,0
0 5 10 km
[ —

1. dbra: A Szigetvdri jdrds telepliléseinek népességveszté-
se demogrdfiai cstucspontjukhoz viszonyitva.
Forrds: (KSH, 2011) alapjdn a szerzék szerkesztése

A jaras szélsoségesen széttagolt teleplilésstrukturaja
minden szempontbo6l hatranyos helyzetet teremt. Szi-
getvartol északra az Gt- és telepiiléshalozat igazodik a
Zselic volgyhalézatahoz, a telepiilések lényegében zsak-
jellegliek, kozvetlen Osszekottetéseik a jarasszékhely
felé mutatnak, de a 67-es mentén fekvé telepiiléseket
leszamitva (az Ut hatasa kifejezetten jol kivehetd az 1.
abra térképén is) Kaposvar, illetve Pécs felé kapcsolata-
ik gyengék. A térséget kiilonosen hatranyosan érintette
1976-ban a Kaposvar-Szigetvar vasUtvonal felszamolasa,
amely széleskorl szakmai vélekedés szerint a korabeli
mobilitasi viszonyokhoz képest elhamarkodott intézkedés
volt, és jelentds tarsadalmi és gazdasagi karokat okozott
(ERDOsI, 1985; LiEszkovszKy et al., 2021).
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A térség déli részén ugyan a morfoldgiai viszonyok ke-
véssé meghatarozoak, a varostol délre egybefiliggd nyilt
siksag huzodik a Dravaig. A zsakfalvak itt is gyakoriak, a
kozségek aprok, legalabb hatnak a népessége nem éri el
a szaz fot. A nagyon ritkan lakott taj lényegében az Or-
mansag északi peremének tekinthetd, legalabbis annak a
tarsadalmi és gazdasagi problémai tiikr6zédnek vissza. A
falvak elnéptelenedésébdl Szigetvar latszélag nem sokat
profitalt, de a varosba évente bekoltoz6 (bruttd) 200-270
6 elsddleges forrasat vélhetéen ezen telepiilések adjak.
A kisvaros mérsékelt zsugorodasanak az ara tehat a kor-
nyez6 vidék igen intenziv elnéptelenedése.

Modszertan

A kutatas a hattéranyag gy(jtés és feldolgozas utan egy
kérdoivvel és harom mélyinterjuval lépett empirikus sza-
kaszaba. A kérd6iv a koronavirus jarvany okozta fenna-
kadasok miatt online formaban zajlott - mérlegelve ezen
forma minden elényét és hatranyat. Anonim volt, 2020
februarjaban zajlott vele a mintavételezés. 130 kitoltés
érkezett, ezek koziil 94 jelenlegi szigetvari lakos. A kér-
déiv kitoltoinek atlagéletkora 40,3 év. A nemek szerinti
megoszlasnal noi tulsily jelentkezi, a valaszadok 65,4%-a
volt né. A nétobblet részben abbodl adadik, hogy a vizs-
galt varosra és jarasara is jellemz6 a nétobblet, masrészt
abbol, hogy a nok altalanossagban aktivabbak az ilyen
és ehhez hasonld felmérések alkalmaval. A modszertan
miatt az id6sebb korosztaly alulreprezentalt a kérdGiv-
ben, a legid6sebb kitoltd 73 éves. A legmagasabb iskolai
végzettség tekintetében az érettségizettek jelentették
a tobbséget (39,9%), utanuk sorrendben kovetkeznek:
a diplomasok (27%), a fels6fokl szakképzést szerzettek
(15,4%), a szakmunkasképzdben végzettek (14,6%), a
nyolc altalanossal rendelkezok (2,3%) és a doktori foko-
zatot birtoklok (0,8%).

Az interjuk harom, a varoshoz szorosan kot6do sze-
méllyel zajlottak, az alanyok kérésére anonim modon.
Két férfi és egy nd, a telepiilés kozéletében aktiv, jo
helyismerettel, kapcsolati haloval rendelkez6 lakosai a
vizsgalt varosnak. Az interjualanyoknak feltett kérdések
azonosak voltak mindharom esetben, azonban ezeket
kilon-kiilon végeztem el. Ennek oka a késdbbi 6sszeha-
sonlithatdsag. A strukturalt interju tobb kérdéscsoportbol
allt. El6szor a varosrdl, illetéleg annak lakoirol kialakult
képliket kellett leirniuk, majd ezutan a Szigetvar életé-
ben végbemend folyamatokrol volt szo. Melyek azok a
pontok, amelyek a prosperitast szolgaljak, melyek azok,
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amelyek ezt gatoljak? Tovabbi kérdések meriiltek fel a
helyi identitas és a kozosségek Osszetartasa-széthlzasa
kapcsan. Az interjuk segitséget nylUjtanak abban, hogy
pontosabb képet kapjunk a tarsadalmi kapcsolatokrdl,
ezenfeliil lehetbségiink nyilik arra is, hogy megvizsgaljuk
az ezek mentén kialakulo halézatokat.

Az empirikus felmérések eredményei

A kérdoiv egyik els6 kérdése egy szabad asszociacio volt
a varosrol, ehhez hasonléan az interjukban is vonatko-
zott kérdés arra, hogy mit gondolnak a valaszadok Szi-
getvarrol és az ott élé emberekrdl. A kérdéiv valaszaibol
az latszott, hogy nagyon fontosak a torok kor emlékei,
a var, Zrinyi Miklos vagy I. Szulejman szultan személye.
Ezen személyek, helyek, torténelmi emlékek az interju-
alanyok valaszaibol is kitlinnek, szintlgy, mint egy masik
fontos elem, a strand és a gyogyfiirdé (a kérdoivek ese-
tében is hangsulyos ezek szerepe). Ezeken feliil emlités-
re keriilt a varos sikertelensége, az, hogy kicsi, kis ko-
zosseéggel. A kitoltok kozel egyharmada (32,3%) emlitett
valamilyen negativumot, mint példaul: kihalt, porfészek.
Negativ jelzokkel az interjlalanyok is illették a varost,
egy esetben szo szerint ,vilagvége, szegénység, kilatas-
talansag, irigység” jelzoket kapott. Tovabba megjelent
a turizmus, mint kihasznalatlan er6forras, a munkalehe-
toségek hianya, a fiatalok elvandorlasa, a nyiizsgé élet
hianya is problémaként. Mindezen negativumok ellenére
altalaban szeretettel nyilatkoztak a varosukroél az inter-
jualanyok. Ehhez kapcsoloddan fontos kiemelni, hogy a
szigetvariakat jokedvi és baratsagok embereknek érté-
kelik a kérdéiv kitolt6i. Az egymassal szembeni bizalomra
is vonatkozott kérdés, ebben egy egytdl négyig terjed6
skalan kellett értékelni az egyes tarsadalmi csoportok-
kal szembeni bizalmat (egyes a teljes bizalmatlansag, a
négyes a teljes bizalom), hiszen a bizalom alacsony vagy
épp magas szintjébdl kovetkeztethetiink a tarsadalmi
toke milyenségére (COLEMAN, 1994).

A diagrammon is jol latszik, hogy a papok és lelkészek
kaptak a legalacsonyabb értékelést, vagyis iranyukban a
legnagyobb a bizalmatlansag a felsoroltak koziil. A vallasi
kozosségbe tartozok, vallasukat aktivan gyakorlok 54%-a
valasztotta a harmas értéket, egy kitolté a négyes érté-
ket 36% pedig kettes értékelést adott, ez az arany jobb,
mint a vallasi kozosségbe nem jarok korében, de itt sem
teljes a bizalom. A legnagyobb bizalmat a kitoltok szom-
szédjai, munkatarsai élvezik.
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2. dbra: Az egymdssal szembeni bizalom szintje 1-tél 4-ig
terjedd skaldn (1-egyaltaldn nem, 4-teljes mértékben)
Forrds: kérdéives felmérés alapjdn a szerzok szerkesztése

Az is jol latszik, hogy a legtobb csoportnak harmas kordili
értéke, vagyis a kitoltok inkabb megbiznak ezekben az
emberekben, csoportokban. Kirivoan alacsony pontszam
nincs, elvétve akadtak alacsony értékek, de azok hatte-
rében valdsziniileg valami aprobb személyes sérelem all,
mint ossztarsadalmi probléma.

Egy szabad asszociacios kérdés vonatkozott arra,
hogy milyen személyek, kisebb csoportok a legbefolya-
sosabbak a kisvaros életében. A legtobb valaszado a pol-
garmestert emelte ki, tobben kiemelték a képviselotes-
tliletet is, par valaszban pedig megjelentek a civil szer-
vezetek. A lakossag és a helyi emberek is szerepeltek a
valaszok kozt 13 esetben, a helyi vallalkozok pedig 20
valaszban. A valaszokban nem lehet felfedezni végzett-
ség vagy életkor szerinti mintat, am az kiemelendd, hogy
azon valaszadok koziil, akik a polgarmestert emlitették,
kozel 81% szeret Szigetvaron élni.

A kitoltok 74,6%-a Szigetvaron sziiletett, 72,3% jelen-
leg a varosban lakik (94 f6). Ezen kitolték koziil 76,6%
szeret itt élni, leginkabb azért, mert kicsi, otthonos,
meghitt és csaladias a légkor (amely a kisvarosok fontos
jellemzobje). A tobbség szerint (valaszadok 2/3-a) nincs
elég lehetdség a varosban a kozosségi élet fenntartasa-
hoz, hianyoznak széorakozohelyek, kozosségi terek. 69,1%
nem tervez elkoltozni, akik igen, 6k altalaban nagyobb
varosokat, vagy kiilfoldi életet valasztananak tobbek kozt
a jobb munkalehetdéség érdekében.

A jelenlegi szigetvari valaszadok nagyrésze (81,9%)
ismer a varosban miikodoé civil szervezetet és néhany va-
laszado (23,4%) részt vesz valamely a varosban miikodo
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civil szervezet munkajaban. A kitolték egyharmada véli
gy, hogy a civil szervezetek munkassaga nagyon fontos a
varos életében, tobb mint a feliik gondolja részben fon-
tosnak és tobb mint 12% egyaltalan nem tartja fontosnak
a munkassagukat. A magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkezok (diploma és/vagy doktori fokozat) koziil mind-
ossze egyetlen valaszadé gondolta Ugy, hogy egyaltalan
nem fontos a civil szervezetek munkassaga, 42% szerint
viszont teljes mértékben fontos. Arra a kérdésre, hogy
a legutobbi valasztas alkalmaval elment-e szavazni, a
tobbség azt valaszolta: igen, rendszeresen eljar, és csak
5,3% valaszolta azt, hogy nem szokott eljarni szavazni.
A valodi valasztasi adatokbol azonban az latszik, hogy a
legutdbbi onkormanyzati valasztas alkalmaval a varos va-
lasztopolgarainak 50,3%-a jelent meg a valasztason (Nem-
zeti Valasztasi Iroda, 2019). Tehat vagy a kérdaiv sikeriilt
kifejezetten specifikusra, és a valasztopolgarokat érte
el, vagy tobben emlékeznek arra, hogy elmentek, tobben
mondjak, mint ahanyan valdban voltak. Azt itt minden-
képpen ki kell emelni, hogy nagy valosziniiséggel azok az
emberek toltenek ki egy ilyen kérdbivet, akik egyébként
is aktivabbak, vagyis 6k valdszinlileg szavazni is eljarnak.
Ezen kérdések azért kifejezetten fontosak, mert az erds
civil szervezetek és az ero6s civil jelenlét, a ,,civil kurazsi”
fontos a tarsadalmi téke vizsgalatahoz (Putnam, 2000).

Az interjualanyokrol eloljaroban annyit érdemes
megjegyezni, hogy mindegyikiik élete szorosan kotddik
Szigetvar varosahoz. Ebben a varosban élnek, itt dolgoz-
nak, illetve dolgoztak, mindennapjaik része a mai napig.
Az egyikiik rendkiviil aktivan foglalkozik a fiatalok felka-
rolasaban is. Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy a harom interjldalany részese, mi tobb formaloi
a varosban lezajlo folyamatoknak.

Az interjuk legfontosabb tanulsaga a varos sok kihasz-
nalatlan lehetéségének feltarasa volt. Az interjuk soran
felmeriiltek a varos sikerei és sikertelen probalkozasai is,
mindharman a sikertelenségek tulsilyat érzékeltették,
érzékelték. Az alabbi tablazat segit osszehasonlitani a
kérdoivben és az interjukban felmeriilt pozitivumokat és
negativumokat.

Negativ jelzoként jelent meg a varos kihaltsaga, a
munkanélkiiliség és a széthlzas. Ezek nagyrészt egybe-
csengenek a kérdoiv soran tapasztaltakkal, de mik lehet-
nek ezen jellemzok mogott megblvo okok? A varos jelen-
tos szamu lehetdséggel rendelkezik a fejlédés beindita-
sahoz. Ilyen példaul a gyogyviz, a gyogyfiirdo és a varos
torténelmi multja. Ezek olyan értékek, amelyekre ugyan
épitettek korabban, azonban maradtak kiaknazatlan le-
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Kérdoiv

Interjuk

Nyugalom, otthon, baratsagos emberek,
gazdag torténelmi mult, béke, biztonsag,

Pozitivumok
zenekar

Gazdag torténelmi mult, gyogyfiirdd, jo kul-
turalis, zenei élet, otthon

Kihalt, szegény, rossz kozlekedés, mun-
kanélkiiliség, nincs jovokép, korhaz el6tti
fizetGs parkold, unalmas, széth(z6 k6zos-

Negativumok

ség, rasszizmus

Nincs munkalehetdség, nincs nyiizsgo élet,
kilatastalansag, irigység, szegénység, nem
épllt meg a 6-os elkeriild, nem ad jovoképet
a fiataloknak

Tobb program, a torténelmi 6rékség jobb

Olajmez6 a varostol délre, korhaz és gyogy-

Lehetbsegek kihasznalasa, turizmus fUr,do jopb kihasznalasa, turizmusfejlesztes,
gyogyturizmus
. . ) . sao« Nincs eléremutato, jol megfogalmazott stra-
Gyengeségek Nincs lehetoseg a fiataloknak, nincs javo tégia a varosfejlesztésre, sok a lehetdség, de

kép, kevés munkahely, alacsony bérek

mind kihasznalatlan.

3. tdbldzat. A kérdéiv és az interjuk szabad asszocidcids vdlaszainak dsszehasonlitdsa
Forrds: empirikus kutatds eredményei alapjdn a szerzék szerkesztése

hetdségek. Az interjuk soran emlitések szintjén roppent
fel az a gondolat, vizio, hogy gyogyfiirdét jobban Ossze
kéne kapcsolni a varos torténelmi multjaval. A torok kul-
tlraban egyébként is nagy hagyomanya van a fiirdoknek.
Tovabba ez a specialis, historikus milié egy jol megterve-
zett marketingstratégiaval vonzana a turistakat, a gyo-
gyulni vagyokat. Ebbdl kovetkezoen lehetne szallashely-
fejlesztésbe kezdeni, ami el6szor az épitdiparnak adna
munkat, majd a fenntartasban dolgozoknak. Szigetvar
életében korabban is a gyogyfiirdé épitésekor volt jel-
lemz6 a dinamizmus a fejlodés tekintetében, tehat sokan
tamogatnak is ezt a kezdeményezést.

Egy masik problémas teriilet a fiatalok elvandorlasa,
illetve az ennek mentén kialakulé munkaerohiany. Ennek
oka, hogy a fiatalok nem tartjak vonzonak a varost, kevés
lehetdséget talalnak. A kozépiskolai oktatas szinvonala-
nak csokkenése is erdsiti ezt a folyamatot, mivel azok,
akik egyetemre szeretnének jelentkezni mar koran, 14-
15 éves korukban mashova, jellemzéen Pécsre mennek
kozépiskolaba tanulni. Az egyik interjualany jelenleg egy
osszefogason dolgozik 60 vallalkozdval és maganszemély-
lyel egyiitt. Ennek célja a varos felujitasa (az elsé6 megal-
lapodas utan koztéri padokat ajanlottak fel), valamint az,
hogy kialakitsanak egy vonzo jovoképet a fiatalok szama-
ra. Ezen felll egy egész megyére kiterjedé kezdeménye-
zés kapcsan ledilt targyalni az Agrarkamara, a Kereskedel-
mi és Iparkamara és a VOSZ (Vallalkozok és Munkaltatok
Orszagos Szovetsége). Ehhez kapcsolodoan még emlitésre
keriilt, hogy harom, négy a varos léptékéhez mérten nagy
és jelentos vallalkozas Osszefogasa sokat lendithetne a
varoson. llyen vallalkozas lehetne példaul a BATA Kft.,
az Iron-Tech Zrt vagy a Trust Hungary Zrt., ezen cégek
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szerepelnek a Dunantuli Naplo altal osszeallitott Baranya
megye 100 legnagyobb arbevétell vallalkozasat tomoritd
listan (Dunantuli Naplo, 2015).

A potencialis fejlédési pontok és a még feltaratlan
esetek kikiiszobolésére egy atfogd varosfejlesztési tervre
lenne sziikség. Az egyik interjualany beszélt réla, hogy a
jelenlegi tervdokumentumokban nem mérték fel kelléen
Szigetvart. A fent emlitett javaslatok integralasa, a va-
roslakok megkérdezése, széleskoril parbeszéd kialakitasa
egy inkabb eléremutato stratégiat eredményezne.

Kovetkeztetések

Mint a kutatas eredményei is mutatjak, Szigetvar tele van
lehetdségekkel, amelyeknek egy jo részét nem hasznalja
ki megfeleloképpen. Sok lehetésége van a turizmusban,
vendéglatasban. Természetesen a turizmus nem csoda-
szer, plane nem a pandémia idején, ennek ellenére at-
fogo fejlesztése hozzajarulhatna a varos sikerességéhez,
a gazdasag fellenditéséhez. Az oktatas terén is vannak
hianyossagai és ezzel rengeteg fiatalt veszit el. Ezek a
hianyossagok abban is megmutatkoznak, hogy azok, akik
tovabbtanulasban gondolkodnak, egyetemre szeretnének
jarni az érettségi megszerzését kovetden, mar altala-
nos iskola utan 14-15 évesen elhagyjak a varost, masik
telepiilésen - tobbnyire Pécsett - jarnak kozépiskolaba.
Ezzel mar elkezdik kiépiteni kapcsolati halozatukat, a
tarsadalmi tékéjilket mashol. Ez azért is nagy probléma,
mert a tarsadalmi toke egy eréforras (amely a kolcsonos
ismeretségbdl fakad) (BouRDIEU, 1998). Az egyetemmel
ez a lélektani tavolsag tovabb né a fiatalok és Szigetvar
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kozott és diplomasként mar sokszor nem térnek vissza a
varosba. Ehhez nagyban hozzajarul az is, hogy a varos
nem tud munkat biztositani nagyon sok diplomas fiatal-
nak. Ez persze nem kimondottan szigetvari sajatossag: ha
osszevetjik a varosban elérheté munkahelyeket tipusok
szerint FEOR-fécsoportok szerint kategorizalo adatokat,
akkor ebben a varosban a ,,fehérgallérosnak” tekinthet6
munkakorokben (ezek csak részben kapcsolodnak felso-
fokl végezettséghez) rendszerint néhany szazalékponttal
kevesebben dolgoznak, mint mas baranyai kisvarosokban
(Siklos, Mohacs, Boly). A kiilonbség Pécshez vagy Kapos-
varhoz képest szamottevd', de ez féleg a kisvarosisagbol,
és nem Szigetvar egyéni problémaibol fakad.

A diplomasok elvandorlasa, amelyet korabbi empi-
rikus vizsgalatok is bizonyitanak (MAKKAlI et al., 2017)
tovabb erdsiti a varos zsugorodasat, illetve a tarsadal-
mi téke csokkenését, mivel a képzettebb embereknek
nagyobb az ismeretségi kore, jobb kapcsolati haldzattal
rendelkeznek, igy magasabb a tarsadalmi tokéjiik.

Megemlitendd, hogy ha a tarsadalmi téke kapcsan
a kozosségi Osszefogas és egyiittmiikodés mértékét te-
kintjiik indikatornak, a tapasztalatok ebben a tekintet-
ben sem nevezhetdk egyértelmiien pozitivnak. A helyzet
megoldasara néhany maganszemély és vallalkozo is to-
rekszik, de az egész varost atfogd egyittmikodésre rit-
kan van példa. A helyi kozosség meglehetésen széth(zo
és kettéosztott, méghozza politikai dimenziok mentén
szervezodve és ez eléggé megneheziti a civil szervezetek
munkassagat. A civil szervezetek a megosztottsag miatt
nem képesek az egész varost atfogd, megmozgato kezde-
ményezéseket végrehajtani, hiszen a jobboldali nézete-
ket vallok a civil szervezeteket baloldali partoknak tart-
jak, akik civil kontosbe bljtak. Ez is neheziti tarsadalmi
kohéziot, ami rontja a gazdasagi fellendiilés esélyeit is.
Ez a széthlzas kelthet egyfajta negativ érzetet, emiatt
negativabb kép él a varos lakoiban a varosrol és akar ez is
hozzajarulhat az eloltozési szandék kialakulasahoz.

A két felmérés tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
zsugorodas és a tarsadalmi téke Osszefiiggésben allnak
egymassal. A zsugorodas nyilvanvaloan azzal jar, hogy
kevesebb ember él az adott telepiilésen és ez magaval
vonzza, hogy kevesebb embernek kisebb kapcsolati halo-
zata van (a varoson beliil), amely ugye maga a tarsadal-

mi toke (PUTNAM, 2000), igy tehat kijelenthetd, hogy a
varoson beliili tarsadalmi téke csokken a zsugorodassal.
A zsugorodas egyébként sem pozitivan jelenik meg a koz-
tudatban, amennyiben egy varos nem képes embereket
odavonzani, s6t ebben az esetben még sajat fiatal lakoit
sem képes megtartani, akkor a varosrol a lakosok és a
kiils6 szemlélbk is negativabban vélekedhetnek. Ez a ne-
gativ kép konnyedén hozzajarul ahhoz, hogy még tobb
ember koltozzon el, valtson lakhelyet. Ez pedig bizalmat-
lansaghoz vezet, foleg a varosvezetés iranyaba, ami egy
ennyire politikailag széth(zé varosban, mint Szigetvar,
kifejezetten nagy gondokat tud okozni.

Szigetvarrol tehat elmondhatd, hogy nagyon sok teri-
letfejlesztési lehetséggel rendelkezik, amely csokkent-
hetné a zsugorodas mértékét. Ezen lehetdségek részben
a turizmusban keresenddk, hiszen a turizmus egy olyan
jovedelemforras, amelynek imazsformalo hatasa is van.
Adobevételt jelent az onkormanyzatnak, munkahelyeket
teremt és hozzajarul a népességmegtarto-képességhez.
Nem csodatévé erd, de kezdetnek jo lehet. Természete-
sen a koronavirus jarvany okozta pandémia idején turiz-
musrol beszélni kicsit idegeniil hathat, de az embereknek
megvan az igénye az utazasra, igy amint lesz ra lehe-
toségiik, élni is fognak vele. Egy jo varoskép, jo imazs
hozzajarulhat a jobb belsé viszonyokhoz és a tarsadalmi
toke boviiléséhez, amely egy Ujabb eréforrasa lehet a va-
rosnak.
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